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RESUMO

MATOS, Cirlene Maria, M. S.; Universidade Federal de Vicosa; fevereiro de 2002.
Viabilidade e andlise de riscode projetos de irrigacdo: estudo de caso do
projeto Jequitai (MG). Orientador: Alfredo Lopes da Silva Neto. Conselheiros:
Jos¢ Euclides Alhadas Cavalcanti e Expedito José Ferreira.

O projeto Jequitai foi planejado para ser implantado no norte do Estado de
Minas Gerais. Esta ¢ uma regido de clima semi-arido, fazendo parte do chamado
Poligono das Secas. Este estudo teve como objetivo avaliar a viabilidade do
perimetro publico do projeto Jequitai, que abrange 18.475 ha, em termos de sua
rentabilidade e do risco envolvido. Para a andlise de viabilidade utilizou-se o
método da andlise de custo e beneficio (ACB) e para a analise de risco utilizou-se o
programa (@Risk versdo 4.0. Essas analises foram feitas para quatro cenarios
alternativos no que refere-se a pauta produtiva do perimetro, a saber: cenario 1:
situagdo base (algodao, feijdo, milho, tomate, abacaxi, melao, arroz, alho, manga,
uva e banana); cendrio 2: culturas tradicionais (milho, feijdo, tomate industrial,
abacaxi, meldo, arroz e alho); cendrio 3: fruticultura (manga, uva, banana, goiaba,
limdo e coco); e cendrio 4: fruticultura, olericultura e tradicionais (as frutas do
cenario 3, cebola, abdbora, quiabo, melancia, moranga, pepino, pimentdo, arroz,
feijao e milho). Os resultados da ACB mostraram o cendrio 3 como 0 mais rentavel,
sendo seguido pelos cenarios 1 e 2. Ja o cendrio 4 mostrou-se inviavel, apresentando

beneficios inferiores aos custos. A analise de sensibilidade demonstrou que o



retorno do projeto € mais sensivel as varidveis precos recebidos e produtividades em
detrimento das varidveis custo, sendo o investimento parcelar a variavel menos
impactante. Além disso, observou-se que o atraso no cronograma de implantacao
contribui significativamente para reduzir o retorno do projeto. Os resultados da
analise de risco demonstraram que o cenario 3 possui as menores probabilidades de
apresentar um retorno negativo. Nas situagdes em que ocorre um atraso de 3 anos na
implanta¢do do empreendimento ou um nivel de custos agricolas 20% mais elevado
seu nivel de risco ¢ praticamente nulo. Entretanto, o nivel de risco eleva-se
consideravelmente quando ha uma redug¢do de 20% nos precos recebidos ou nas
produtividades, apresentando probabilidades de 20 a 40% de ocorrerem retornos
negativos. Nesse sentido, € importante que haja um esfor¢co para que as
produtividades sejam mantidas em patamares adequados, o que pode ser alcangado
através de treinamento e assisténcia técnica adequados, assim como para evitar que
possiveis estrangulamentos atrasem a implantagdo do projeto. As andlises realizadas
sdo parciais na medida em que utilizam-se apenas as variaveis constituintes do fluxo
de caixa. Os resultados do projeto certamente sdo influenciados por varidveis
externas, tais como politicas agricolas, infra estrutura de comercializacao,
concorréncia, etc. No que se refere a fruticultura, o setor apresenta algumas
limitagdes especificas tais como exigéncia de um nivel mais elevado de qualificagdao
da mao de obra, qualidade dos produtos exigida pelo mercado, grandes perdas de
producdo nas fases de colheita e pds-colheita, dificuldades de armazenagem e
transporte por serem produtos pereciveis, etc. Nesse sentido, ¢ importante a
qualificacdo da mao de obra,o incentivo a instalacao de agroindustrias na regido do

projeto e investimentos na infra estrutura de comercializagao.
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ABSTRACT

MATOS, Cirlene Maria, M. S.; Universidade Federal de Vigosa; February, 2002.
Viabilidade e andlise de riscode projetos de irrigacdo: estudo de caso do
projeto Jequitai (MG). Adviser: Alfredo Lopes da Silva Neto. Committee
members: José Euclides Alhadas Cavalcanti and Expedito José Ferreira.

The project Jequitai was planned to be implemented in the north of the State
of Minas Gerais (Brazil). This is an area of semi-arid climate, being part of the
called Polygon of the Droughts. This study had as objective evaluates the viability
of the public perimeter of the project Jequitai, that embraces 18.475 ha, in terms of
profitability and involved risk. For the viability analysis it was used the method of
the cost benefit analysis (CBA) and for the risk analysis it was used the program
@Risk version 4.0. Those analyses were made for four alternative sceneries
regarding to the productive line of the perimeter, which are: scenery 1: base
situation (cotton, bean, corn, tomato, pineapple, melon, rice, garlic, mango, grape
and banana); scenery 2: traditional cultures (corn, bean, industrial tomato,
pineapple, melon, rice and garlic); scenery 3: horticulture (mango, grape, banana,
guava, lemon and coconut); and scenery 4: horticulture, olericulture and traditional
(the fruits of the scenery 3, onion, pumpkin, okra, watermelon, squash, cucumber,
bell pepper, rice, bean and corn). The results of CBA showed the scenery 3 as the
most profitable, being followed by the sceneries 1 and 2. On the other hand the

Xii



scenery 4 had been shown as unviable, presenting benefits inferior than costs. The
sensibility analysis have demonstrated that the return of the project is more sensitive
to the variables received prices and productivities in detriment of the variables cost,
being the parcel investment the less important variable. Besides, it was observed
that the delay in the schedule of implantation contributes significantly to reduce the
return of the project. The results of the risk analysis have demonstrated that the
scenery 3 has the smallest probabilities of presenting negative returns. In the
situations in which happens a 3 years delay in the implantation of the enterprise or a
level of agricultural costs 20% higher its risk level is practically null. However, the
risk level rises considerably when there is a reduction of 20% in the received prices
or in the productivities, presenting probabilities from 20 to 40% of negative returns.
In that sense, it is important an effort to keep the productivities in appropriate
landings, what can be reached through training and technical attendance adapted, as
well as avoiding that possible difficulties puts back the implantation of the project.
The accomplished analyses are partial as they have just used the variables belonging
the cash flow. The results of the project certainly are influenced by external
variables, such as agricultural politics, commercialization infrastructure,
competition, etc. Regarding to the horticulture, it presents some specific limitations
as demand of a higher level of qualification of the workforce, quality of the
products demanded by the market, great production losses in the crop and powder-
crop phases, storage and transport difficulties for they be perishable products, etc. In
that sense, it is important the qualification of the workforce, the incentive to the
agroindustry installation in the area of the project and investments in the

commercialization structure.
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1 - INTRODUCAO

1.1 - O Problema e sua importancia

A agricultura é atribuida a responsabilidade de fornecer alimentos em
quantidade e qualidade suficientes para a adequada satisfacdo de uma das mais
importantes necessidades humanas. Ao longo da histéria da humanidade, este
objetivo sempre se constituiu em um desafio, sendo as solugdes para o mesmo
resultado de um enorme esfor¢o de investimento. A variagao climatica ¢ um destes
desafios e um dos mais antigos problemas enfrentados pela agricultura. De fato,
existe uma vinculacao direta entre o desempenho deste setor econdmico e condigdes
climaticas, sendo a ultima uma condi¢do necessaria, embora nao suficiente, para o
sucesso das praticas agricolas.

A irrigacdo tem sido apontada como uma das mais eficientes tecnologias que
tém como objetivo a correcdo da falta de agua, um dos desequilibrios climaticos que
mais afetam a agricultura. Neste sentido, os projetos de irrigacdo assumem especial
relevancia econdmica e social. Os efeitos diretos destes projetos estdo relacionados
com o aumento da produtividade agricola propiciado pelo fornecimento adequado e
constante de agua, de acordo com a demanda das diferentes culturas. Entretanto, sao
inimeros os efeitos indiretos relacionados com a pratica da irrigagdo. Por exemplo,
ao aumento da oferta de alimentos que pode ser atribuido a irrigagdo soma-se a

estabilizacdo de precos para o consumidor e a industria; uso mais intensivo dos



solos, maquinas e instalacdes fisicas; aumento da receita tributéria; e promocao da
redistribuicdo de terras (CALEGAR, 1988).

A agricultura irrigada pode ser intensiva em mao de obra, contribuindo, desta
forma para a geragdo de empregos e reorientagdo dos fluxos migratorios, com
conseqiiente impacto sobre o desenvolvimento de cidades de pequeno e médio
porte. Outros efeitos indiretos podem surgir como resultado do impacto do aumento
da producao agricola sobre a cadeia produtiva, criando encadeamentos para frente e
para tras, que promovem a agroindustria regional e fortalecem os nucleos urbanos
(CODEVASEF, 1996).

Este variado conjunto de efeitos € a principal justificativa para um detalhado
processo de planejamento de projetos de irrigacdo. A avaliagdo de projetos, como
parte integrante deste planejamento ¢ indispensdvel porque a implementacdo de
projetos incorre em custos ao retirar recursos da economia, € em beneficios ao gerar
novos recursos para a sociedade. Assim, a avaliagdo ¢ o procedimento adequado
que gera indicadores sobre o mérito da implantacdo destes projetos a partir de um
balanco entre os custos e beneficios gerados.

Como os recursos sdo limitados, seu emprego para atender a um objetivo
reduz sua disponibilidade para atingir uma meta alternativa. Por esse motivo o
planejamento de projetos € importante porque possibilita o uso coerente dos
recursos na tentativa de se obter o maximo de beneficios em termos dos objetivos
estabelecidos, empregando os recursos da melhor forma possivel. Nesse sentido, a
avaliacao de projetos € o instrumento adequado para auxiliar a tomada de decisdes
quanto ao investimento.

A avaliacdo financeira de projetos verifica a viabilidade do investimento sob
o ponto de vista privado, limitando-se a analisar o retorno financeiro do capital
investido, neste sentido procura atender aos interesses de um investidor privado.
Esta analise trabalha com os preg¢os de mercado, uma vez que estes determinam os
custos e beneficios privados gerados pelo projeto e, conseqiientemente, estima o
retorno financeiro que o referido investidor podera obter como resultado da
implementacao do projeto. Neste sentido, a andlise de custo-beneficio (ACB) ¢ uma
das principais metodologias utilizadas, fornecendo indicadores sobre a viabilidade

dos projetos de investimento.



A avaliacdo de projetos pode ser feita antes de sua implementagdo (ex ante)
ou em qualquer momento de sua fase operacional (ex post). Ao contrario desta
ultima em que os valores das varidveis sdo conhecidos, sendo varidveis
deterministicas, na analise ex ante as variaveis sdo, por natureza, aleatérias dado
que trata-se de valores futuros.

Na medida em que uma varidvel X possua um conjunto de n valores
possiveis, tem-se a incerteza como caracteristica essencial dos eventos futuros. Os
indicadores de viabilidade gerados pela ACB sdo estimativas carregadas de
incerteza, um vez que nada garante que dentre os N valores possiveis as variaveis
assumirdo exatamente aqueles pré-estabelecidos na andlise. A possibilidade de o
resultado do projeto divergir daquele mostrado por estes indicadores configura uma
situagdo de risco.

Nesse sentido, ¢ importante a incorporacdo dessas incertezas a avaliacao
como uma forma de fornecer ao tomador de decisdo alguns indicadores sobre o grau
de risco envolvido no empreendimento. Ao contrario da ACB que fornece um valor
pontual para o resultado do projeto, a andlise de risco fornece um conjunto de n
valores possiveis atribuindo suas respectivas probabilidades de ocorréncia. Desta
forma, pode-se dizer que seu objetivo ¢ mostrar ao tomador de decisdo a
probabilidade de o projeto tornar-se inviavel ou, de outra forma, de a decisdo de
aceitacao do projeto estar errada.

A andlise de risco enriquece a ACB, fornecendo mais informacdes para
basear a tomada de decisdo, complementando a avaliagdo financeira na medida em
que estabelece qual € o grau de risco envolvido no projeto. A escassez de recursos e
o consequente objetivo da eficiéncia econdmica requerem que estas analises sejam
implementadas antes de se levar adiante qualquer empreendimento.

Virias politicas publicas tém sido direcionadas para a regido semi-arida do
Vale do rio Sao Francisco visando promover seu desenvolvimento através da
agricultura irrigada. A falta de chuvas, ao impedir a pratica da atividade agricola na
maior parte do ano nesta regido, promove uma elevada sazonalidade dos empregos
gerados, podendo-se afirmar que a economia da regido semi-arida ndo possui bases
sustentdveis. A Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sao Francisco

(CODEVASF), empresa publica de direito privado, tem implantado projetos



publicos de irrigagdo em regides prioritarias dos estados de Minas Gerais, Bahia,
Pernambuco, Sergipe e Alagoas. O Norte de Minas esta dentro da area de
abrangéncia da CODEVASF, sendo uma regido de clima semi-arido, situada entre o
Sudeste ¢ o Nordeste do pais, apresentando indicadores soOcio-econOmicos
semelhantes aos deste ultimo (RODRIGUES, 1998).

No norte de Minas Gerais encontra-se o municipio de Jequitai, a 100 km de
Montes Claros e 412 km de Belo Horizonte, onde se pretende implantar um projeto
publico de irrigacdo, atingindo cerca de 35.000 hectares nas localidades de Jequitai,
Claro das Pog¢des, Lagoa dos Patos, Varzea da Palma, Francisco Dumont e
Engenheiro Navarro, em cuja area direta de influéncia vivem cerca de cem mil
pessoas e que ainda nao foi implementado por falta de financiamento.

A regido abrangida pelo projeto caracteriza-se por um crescimento urbano
acelerado e um recente processo de industrializacdo, sendo que sua base econdmica
sustenta-se na agropecudria ¢ na industria de transformagdo. Assim, o referido o
projeto poderd promover o assentamento de 2.500 familias, tendo capacidade para
gerar cerca de 16.100 empregos diretos e 32.200 indiretos, fortalecer a estrutura
agro-industrial da regido e aumentar o recolhimento de tributos na cadeia de
atividades econdmicas interligadas (CODEVASF, 1996).

Considerando-se as caracteristicas socio-economicas da regido norte-mineira
e o potencial de desenvolvimento regional do projeto Jequitai, justifica-se a
importancia de uma avaliagdo ex-ante de seus efeitos diretos bem como de uma
analise do risco envolvido. Isto porque projetos de irrigagdo demandam elevados
montantes de recursos publicos escassos que tém finalidade alternativa, e neste
sentido, estas andlises sdo instrumentos analiticos que permitem verificar a

viabilidade da alocagao destes recursos.

1.2 - Objetivos:

O objetivo geral do estudo ¢ avaliar a viabilidade do perimetro publico do
projeto de irrigagao do Jequitai, Minas Gerais.

Especificamente, pretende-se:



1. Determinar a viabilidade deste projeto em quatros cendrios
alternativos:
a. Cendario 1: situgao base (referente a concepcdo original do
projeto);
b. Cenario 2: culturas tradicionais;
c. Cenario 3: fruticultura;
d. Cenario 4: fruticultura, olericultura e tradicionais.
2. Realizar analise de sensibilidade; e

3. Avaliar o grau de risco do projeto em cada um dos quatro cendrios.



2 — REFERENCIAL TEORICO

2.1 - A eficiéncia naalocacéo dos recursos

As origens da economia, como um ramo do conhecimento cientifico, estao
diretamente relacionadas com a escassez de recursos, ou seja, com a disponibilidade
de bens e servicos que nao sdo suficientes para a satisfacdo das necessidades
materiais de todas as pessoas ao mesmo tempo. Assim, considerando este fato
inquestionavel como um importante referencial, a teoria econdmica procura
desenvolver proposicoes cientificas sobre as condi¢des necessarias e suficientes
para a alocac¢do dos recursos existentes da melhor forma possivel. Em termos gerais,
esta condi¢do ¢ satisfeita quando estes recursos sao alocados em atividades nas
quais os beneficios liquidos gerados para a sociedade ndo sdo superados pelos
possiveis beneficios que resultariam de sua utilizacdo em atividades alternativas.
Dessa forma, a ciéncia econOmica procura contribuir para a melhoria das condigdes
de bem estar da sociedade, surgindo a eficiéncia econdmica como o objetivo geral a
ser alcancado quando estd em jogo a alocagdo de recursos escassos (WARD e
DEREN, 1991).

Nesse sentido, a economia neoclassica define trés tipos de eficiéncia
econdmica: estatica, dinamica e distributiva. A eficiéncia estatica ocorreria sob a
existéncia de pleno emprego, uma situacdo em que os recursos disponiveis sao

empregados para produzir combinagdes de produtos usando as combinacdes



corretas de insumos. Estas possibilidades seriam determinadas pela disposi¢do a
pagar do mercado para cada unidade marginal de produto e insumo, ou seja,
resultariam do preco de mercado.

A verificacdo da eficiéncia dindmica estd condicionada as possibilidades de
ocorréncia de uma taxa de crescimento economico definida pela disposicdo da
sociedade em poupar e investir, em detrimento do consumo, ou seja, pela escolha
entre consumo presente e consumo futuro. Em terceiro lugar, a eficiéncia
distributiva pode ser alcangada considerando-se uma distribui¢do 6tima da produgao
(ou do consumo), de acordo com o julgamento da sociedade. Nesse caso nao
haveria uma base de referéncia, como a disposi¢ao a pagar, para determinar se este
aspecto da eficiéncia econdmica esta sendo alcan¢ado ou ndo, sendo por isso
considerada muito subjetiva (WARD e DEREN, 1991).

A abordagem neoclassica da economia politica volta-se para a eficiéncia
estatica e dinamica, deixando as questdoes de eficiéncia distributiva a cargo da
politica e da filosofia. Nesse sentido, argumenta-se que os economistas devem
manter os politicos informados sobre as conseqiiéncias distributivas de uma
determinada medida de politica econdémica, mas ndo devem opinar sobre qual
deveria ser a distribui¢do de renda apropriada (WARD e DEREN, 1991).

De acordo com a economia neoclassica, a eficiéncia econdmica (estatica e
dinamica), ou seja, a maximizagdo do consumo da sociedade que resulta de uma
alocacao otima dos recursos escassos ¢ alcancada através do livre funcionamento
dos mercados, desde que prevalecam condi¢des de competitividade perfeita. Nesse
cenario, operaria a mao invisivel de Adam Smith, metafora segundo a qual as agdes
individuais movidas pelo interesse egoista de cada pessoa em aumentar seu proprio
bem estar, promoveriam beneficios a sociedade como um todo.

No entanto, essa situagdo ideal em que as decisdes individuais na busca do
lucro acabam por promover uma alocacdo eficiente dos recursos ndo encontra
paralelo no plano onde ocorre a producgdo, geragdo de renda e consumo. Isto
acontece porque varias imperfeicdes do sistema de mercado criam barreiras que
impedem o funcionamento das condi¢des que poderiam levar a uma situagdo de
eficiéncia econdmica. Considerando-se a existéncia destas imperfei¢des de

mercado, a alocagcdo de recursos que resulta da implementacdo de projetos de



investimento pode ndo contribuir para a eficiéncia economica. De fato, na presenca
destas imperfeicoes, beneficios ou custos que sdo atribuidos a um projeto de
investimento e que afetam o nivel de renda e, portanto, o nivel de bem estar de um
ou mais agentes econdmicos nao representam, necessariamente, uma melhoria do
nivel de bem estar da sociedade como um todo (MISHAN, 1975).

Desta forma fica estabelecido o marco conceitual fundamental que justifica a
necessidade da determinagdo da viabilidade de um projeto de investimento em
termos do beneficio social liquido por ele gerado. Assim, a avaliagdao de projetos foi
desenvolvida como um conjunto de procedimentos metodoldgicos que permitem a
escolha entre usos concorrentes de recursos limitados, de forma que se obtenha o

melhor resultado possivel dentre seus usos alternativos.

2.2 - A fundamentacéao tedrica da analise de custo-beneficio (ACB)

Em sua esséncia, a ACB avalia os beneficios e os custos de um projeto
reduzindo-os a um denominador comum, de forma que se os beneficios forem
superiores aos custos o projeto sera aceitavel, caso contrario deverd ser rejeitado.
Isto acontece porque a ACB permite que se faca a comparagdo entre os custos € os
beneficios gerados por um determinado projeto de investimento. Por esta
metodologia, o beneficio gerado por um projeto, representado pela criacdo de novos
recursos, implica em aumento de bem estar porque aumenta a oferta de recursos.
Por outro lado, o custo de um projeto, representado pela utilizagdo de recursos ja
existentes, implica em redug¢do do nivel de bem-estar porque reduz a oferta de
recursos. Nesse sentido, dado que os recursos usados em determinada atividade
produtiva deixaram de gerar ganhos de bem estar em outro projeto alternativo, o
custo de se empregar um determinado recurso reflete um beneficio perdido, ou seja,
um custo de oportunidade (SQUIRE e van der TAK, 1979 e PEARCE, 1983).

Além disto, a ACB ao trabalhar com questdes centrais de alocacdo de
recursos faz da comparagdo entre a situagdo com e sem o projeto o método basico
para identificar custos e beneficios. Isto porque a implantacao de um projeto sempre
reduzird a oferta de insumos (consumidos pelo projeto) e aumentard a oferta de

produtos (produzidos pelo projeto), de forma que sem o projeto a oferta desses



insumos e produtos teria que se diferente (GITTINGER, 1982).

A ACB tem como fundamentagdo logica a teoria do bem estar social, um
ramo da teoria econdmica que procura desenvolver proposigdes tedricas
relacionadas com a eficiéncia na alocacdo de recursos. Um desses principios pode

ser expresso através da funcao de bem estar social de Bergson (FBS):

FBS = a,b, + a,b, +... + a,b, (1)
Em que:
bi i =1,2,..., n, sdo os beneficios liquidos criados por projetos de

investimento e recebidos por todos os agentes econdmicos que participam de seu
funcionamento ; e

a, 1=1,2,...n 530 os pesos que determinam a participacdo de cada um
destes agentes na renda criada pelo referido projeto (SCHOFIELD, 1987).

A func¢ao de bem estar social acima delimitada considera que uma unidade da
renda gerada tem o mesmo valor para todos os agentes econdmicos, independente
da distribuicao de renda original que prevalece na sociedade. Isto significa que os
coeficientes a;...a, sdo todos iguais a unidade. Em outras palavras, a ACB derivada
desta proposi¢do teorica ignora os aspectos distributivos da renda criada por
projetos de investimento, sendo seu principal enfoque a eficiéncia econdmica.

Dessa forma, o objetivo da ACB pode ser expresso da seguinte forma:
mxFBS = b, + b, +... + b, = ) b, (2)
i=1

De outro lado, a verificagdo deste objetivo segue o Principio de Pareto,
segundo o qual um aumento no bem estar social ¢ obtido se uma reorganizagdo
econdmica deixa um ou mais agentes econdmicos em melhor situagdo sem piorar a
situagdo dos demais. Obtém-se, assim, uma melhoria no grau de eficiéncia
econdomica, ou como ficou conhecido na literatura economica, uma melhoria de
Pareto. Seguindo este raciocinio, a maximizagdo do bem-estar social, ou o 6timo de
Pareto, ¢ alcangada apenas quando ndo ¢ possivel obter-se uma melhoria de Pareto
(DASGUPTA ¢ PEARCE, 1972).

Deve-se observar que o Principio de Pareto desconsidera questdes
distributivas, permitindo assim que a andlise possa se concentrar em questdes de

eficiéncia econdmica. No entanto, sua principal debilidade refere-se ao fato de que



uma melhoria de Pareto s6 ¢ alcancada se ndo houver perda de bem estar por
nenhum agente econdmico, ao passo que os efeitos de uma intervencao no sistema
econdmico ocasionada por projetos de investimento cria alteragdes que envolvem
ganhos para alguns e perdas para outros (SILVA NETO, 1992).

O principio de Pareto tornou-se mais operacional como resultado da
contribui¢do tedrica de KALDOR (1939) e HICKS (1939), resultando no conhecido
Principio da Compensacao de Kaldor-Hicks. Estes autores defendem a idéia basica
de que uma melhoria de Pareto pode ser alcangcada mesmo que uma interferéncia no
sistema econdmico' possa aumentar o bem estar de alguns agentes econdmicos
(beneficiarios), enquanto outros t€ém o seu nivel de bem estar social reduzido
(perdedores). Isto € possivel desde que os primeiros possam compensar os ultimos
e, ainda assim, manter algum beneficio liquido. O Principio da Compensagao
estabelece uma forma potencial de operacionalizagdao da regra de Pareto. Note-se
que nenhuma referéncia ¢ feita ao niimero de perdedores e ganhadores, ou ao fato
de serem pobres ou ricos (PEARCE, 1983).

Vérios outros autores procuraram aperfeicoar o Principio da Compensacao.
MISHAN (1975), por exemplo, mostra que as variagcdes compensatérias daqueles
que ganham (as quantias maximas que serdo capazes de pagar), que possuem valor
positivo, poderdo ser adicionadas algebricamente as variagcdes compensatorias dos
perdedores, que possuem valor negativo. Se o valor resultante for positivo, entdo os
ganhadores poderdo compensar com sobras os perdedores, criando-se uma situacao
de melhoria potencial de Pareto. Caso contrario, se a soma for negativa, a variagao
econdmica produzird uma reducao potencial do bem estar. Portanto, dado o conceito
de melhoria potencial de Pareto no qual se baseia a ACB, o que se deve se concluir
de um projeto de investimento que crie beneficios liquidos positivos nao € que todos
os agentes econOmicos envolvidos estdo em situagdo melhor, mas que isso ¢
conceitualmente possivel. A implementagdo destas compensacdes pode ser
resultado da regulamentacao feita pelo governo.

No entanto, a utilizagdo da melhoria potencial de Pareto como fundamento
da ACB ¢ objeto de criticas. A primeira delas refere-se ao fato de que a énfase da

analise ¢ a eficiéncia econdmica, desconsiderando aspectos relativos a equidade.

1 : A : : . . . ~ .
Esta interferéncia pode ser atribuida a diferentes causas, uma delas pode ser as modificacGes criadas pela
implementagao e funcionamento de um determinado projeto de investimento.
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Além de admitir que nem todos fiquem em melhor situagdo, esse requisito admite a
possibilidade de que os perdedores pertengam as camadas de menores rendas. Para
resolver esse problema ¢ possivel que os calculos da ACB sejam acompanhados por
consideracdes redistributivas que seriam incorporadas ao procedimento
metodologico padrao da ACB. Uma destas possibilidades surgiu da contribuicdao de
SQUIRE e van der TAK (1979) sugerindo a estimativa de pesos redistributivos que
variariam de acordo com o nivel de renda de diferentes agentes econdmicos.

Em segundo lugar, como resultado da ligacdo entre os pregos relativos e a
distribuicdo dos bens, torna-se possivel que um movimento de uma combinagao de
bens QI para uma outra combinagdao Q2, produzindo uma melhoria potencial de
Pareto, seja compativel com o movimento inverso que também resulte em uma
melhoria potencial. Isto foi demonstrado pela primeira vez por SCITOVSKY
(1941), utilizando a técnica do diagrama de caixa (envolvendo dois bens e duas
pessoas). No entanto, a ocorréncia desta possibilidade tedrica ¢ muito pequena,
dado que no mundo real ¢ muito grande o nimero de agentes econdmicos € recursos
que interagem com o projeto que estd sendo analisado. Desta forma, a realidade
afasta-se, consideravelmente, das possibilidades e limitagdes do esquema de
diagrama de dois bens e duas pessoas. Além disso, a medida que estreita-se o foco
da anélise tornam-se menores os efeitos de mudancgas distributivas sobre os pregos
relativos dos produtos, e de mudancas de composi¢des sobre os precos relativos
dos fatores, reduzindo a possibilidade desse tipo de inversdao. Ademais, a ACB ¢
sempre uma metodologia que opera dentro de um contexto de equilibrio parcial, de
forma que todos os precos, exceto os referentes ao projeto, podem ser supostos

como constantes (MISHAN, 1976).

2.3 — Aplicacao da ACB a pojetos de investimento

Dado que o objetivo do processo produtivo € transformar recursos
disponiveis em bens ou servigos que sirvam aos individuos, ¢ necessario assegurar-
se de que o valor do produto resultante justifique o esforco de producado, em outras
palavras € necessario avaliar se o valor dos recursos reais criados supera o valor dos

recursos usados. Neste sentido, a andlise de viabilidade de um projeto de
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investimento, por exemplo, esclarece se sua implementagdo representa uma
alternativa valida para os recursos que o investidor se propde a utilizar.

A ACB pode ser aplicada como um instrumento analitico de determinacao da
viabilidade de projetos de investimento. Em termos praticos, procede-se a uma
comparagdo entre recursos gerados (beneficios) e recursos usados (custos) que sdo
dispostos em um diagrama conhecido como fluxo de caixa (ou fluxo de fundos). O
quadro 1 apresenta uma versdo resumida de um fluxo de fundos para um projeto

que tem uma vida 1til de n anos.

Quadro 1: Fluxo de fundos de projetos de investimento (valores constantes do ano

base)
Anos
Discriminacgao 0 1 2 3 n
Beneficios (B) By B, B> B; B,
Custos (C) Co C G Cs Ca
Beneficio Liquido (B-C)| (B-C), (B-C), (B-C), (B-O); (B-C)y

Fonte: BUARQUE , 1991.

A decisdo sobre a viabilidade ou inviabilidade de projetos de investimento
resulta da estimativa e andlise de alguns pardmetros especificos que ficaram
conhecidos na literatura da ACB como indicadores de viabilidade; dentre os quais

os mais conhecidos sdo:

e Valor presente liquido
O VPL corresponde a soma algébrica dos valores atualizados de seu fluxo de
beneficios liquidos sendo expresso da seguinte forma:
. (B-C)
VPL=) = 3
2 () ©

onde:

(B-C), = beneficios liquidos no ano i;

r =taxa de desconto; e

1= vida util do projeto (anos).

O projeto ¢ considerado viavel se apresentar um VPL maior que zero. Este ¢
considerado um bom indicador de viabilidade, uma vez que representa o retorno

liquido, atualizado, gerado pelo projeto. No entanto, seu céalculo exige a utilizagao
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de uma taxa de desconto, o que ¢ um fator limitante devido as dificuldades

existentes na determinacgdo do valor dessa taxa (BUARQUE, 1991).

e Relacédo beneficio-custo (B/C)
Essa relacao ¢ obtida a partir do quociente da corrente de fluxos atualizados

dos beneficios e custos da seguinte forma:

M-
N
I
S~

S|l
(=}

4

%z;

em que:

B, =beneficio no ano 1;
C, =custo no ano 1.

O resultado dessa relagcdo indica os rendimentos por unidade de custos, de
forma que o projeto ¢ considerado vidvel se a mesma for maior que a unidade.

Quanto maior for este quociente, mais atraente sera o projeto.

e Taxa interna de retorno (TIR)
A TIR pode ser entendida como a taxa de desconto que iguala a zero o VPL

de um projeto de investimento, podendo ser expressa como:

> )
= (1+1])

em que:

j=TIR

A TIR ¢ calculada endogenamente a partir dos dados do fluxo de caixa, ndo
precisando da determinacdo a priori de uma taxa de desconto. No entanto, sua
utilizacdo como critério de decisdo sobre a viabilidade do projeto demanda uma

estimativa desta taxa r para que se fagam as seguintes comparagdes’:

Se TIR >r, o projeto € vidvel;
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Se TIR <r, o projeto ¢ inviavel;

Se TIR =r, entdo a situacao ¢ indeterminada.

De outra forma a TIR pode ser considerada como o juro maximo que um
projeto poderia pagar pelos recursos usados, de forma a recuperar o investimento e
0s custos operacionais e ainda ter receitas e despesas iguais. Em outras palavras,
com uma taxa de atualizacdo que zere o VPL (TIR), o projeto estard no ponto de
equilibrio, ou seja, podera recuperar todo o capital nele investido e todos os custos
operacionais nele incorridos e ainda pagar essa taxa (TIR) de x% pelo uso do
dinheiro durante o periodo. Falando em outros termos, a TIR ¢ a taxa de lucro de
um projeto, ou seja, mostra a taxa de juros que o projeto obterd e o quanto renderia

o dinheiro investido no projeto (GITTINGER, 1993).

2.4 -0 tratamento dos precos na ACB

Ao contrario da avaliagdo ex-post que utiliza séries de precos observadas no
projeto, a analise ex ante baseia-se em estimativas de pregos futuros, o que envolve
o problema de como lidar com este tipo de previsao.

O critério mais popular em andlise de projetos no tratamento dos valores ao
longo de sua vida util € utilizar o conjunto de precos obtidos na época da elaboracao
do projeto, mantendo-os constantes durante todo o seu funcionamento. Esta técnica
“evita” que se tenha que prever pregos futuros.

Essa abordagem baseia-se na pressuposicao de que um processo inflaciondrio
afetard a maioria dos precos da mesma maneira, podendo-se considerar que o nivel
de precos correntes continuard em vigor. Dessa forma o analista s terd que ajustar
as futuras estimativas em fun¢do de mudangas relativas previstas e ndo em funcao

de mudancas no nivel geral de precos (GITTINGER ,1993).’

[T 1}

% Neste sentido, a taxa “r” é uma estimativa do custo de oportunidade do capital (COC), podendo ser
genérica, derivada de dados macroeconémicos ou, se possivel, especifica para o projeto que esta sendo
avaliado.

* No caso de projetos agricolas existem alguns produtos priméarios sujeitos a mudancas futuras de precos
relativos. No que se refere aos insumos, aqueles que usam intensamente a energia podem continuar se
elevando nos préoximos anos. Assim pode-se considerar nas contas do projeto, um aumento anual no custo do
combustivel e outros insumos a base de petréleo como fertilizantes e agrotoxicos. Do lado dos produtos, ¢
possivel que alguns produtos primarios escassos aumentardo seus pre¢os com o aumento da renda, como € o
caso dos derivados da carne em todo o mundo. O problema que se coloca é em que magnitude subirdo esses
pregos em relagdo aos outros produtos e insumos (GITTINGER, 1993).
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2.5 — Anélise de risco

2.5.1 — Considerag0des gerais

A ACB, quando aplicada a avaliagdo ex ante de um projeto €, por sua
natureza, um exercicio de simulacdo na medida em que se baseia em valores
futuros. Dada a impossibilidade de se conhecer estes valores utilizam-se estimativas
dos mesmos de forma que, em tultima instincia, os indicadores de viabilidade
resultantes sdo também estimativas. Como nada garante que estas estimativas sejam
confirmadas por acontecimentos futuros, os resultados dos estudos de viabilidade
podem ser pouco eficazes como instrumento de apoio a tomada da decisdo de
investimento. Projetos considerados mais vidveis podem estar sujeitos a mais
incertezas que outros considerados menos viaveis. No entanto, a ACB ndo considera
esse risco levando a escolha do primeiro em detrimento do segundo.

E nesse sentido que a analise de risco complementa e enriquece a ACB ao
considerar o impacto de diferentes valores das varidveis de custo e beneficio sobre a
viabilidade do projeto e sua probabilidade de ocorréncia. Desta forma, serd sempre
melhor apresentar os resultados de uma ACB como um conjunto de valores
possiveis, refletindo a existéncia de incertezas, do que uma unica estimativa (ODA,
1998).

O conceito de risco implica no conhecimento das probabilidades de
ocorréncia dos diferentes valores que podem ser assumidos por uma variavel. Estas
podem ser probabilidades objetivas, quando derivadas de experiéncia passada, ou
subjetivas quando baseadas no julgamento do tomador de decisdo. Por outro lado, o
conceito de incerteza implica na inexisténcia de tais probabilidades. No entanto,
sempre existe a possibilidade de o tomador de decisdo converter um contexto de
incerteza em um de risco conferindo probabilidades subjetivas aos eventos
(PEARCE e NASH, 1991 e ODA, 1998).

O tomador de decisdo ¢ considerado neutro ao risco quando baseia sua
decisdo de aceitagao apenas no valor esperado positivo do VPL, desconsiderando a
possibilidade de ocorréncia de valores negativos. Por outro lado, essa possibilidade

terd um peso muito maior na ponderacdo da decisdo do investidor avesso ao risco.
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De acordo com PEARCE e NASH (1991) num contexto de neutralidade ao risco o
tomador de decisdo busca maximizar o valor esperado do retorno do projeto,
maximizando a equagao:

E=p,-Y,+p,-Y,+...+p, Y, (6)

onde:

E = valor esperado da renda,

i i=1,2..n = probabilidade de ocorrénciadarenda Y; i= 2. . a,

Yi.i-1.2... .= renda obtida se o projeto apresentar resultado i ,i =1, 2,..., n..

Numa situacdo de aversdo ao risco o investidor objetiva maximizar a
utilidade esperada, maximizando a equacao:

EU)=p UY)+p, U(Y,)+..+ p,-U(Y,) (7)

onde:

E(U) = utilidade esperada,

U(Yi i=1.2, .. n)=utilidade obtida comarenda ¥j ;-1 > . n-

Na literatura de andlise de risco ¢ muito comum o argumento de que os
individuos ndo siao indiferentes a incerteza e, de forma geral, ndo avaliam
investimentos com retornos incertos pelo seu valor esperado. Dependendo de seu
patrimonio inicial e de sua fun¢do de utilidade o individuo atribuird ao investimento
valores maiores ou menores que o seu valor esperado (ARROW e LIND, 1994).

Sob a hipotese de aversao ao risco, tem-se que para o tomador de decisdo a
certeza de obter-se uma renda Y confere mais utilidade do que a mesma renda sob
condicdes de incerteza. Assim, um dado nivel de utilidade esperada proveniente de
um nivel esperado de renda sempre podera ser alcancado através de uma renda
menor Y; que tenha cem por cento de chance de realizacdo. A diferenga entre Y e
Y, mede a redugdo de renda que o investidor estd disposto a aceitar para evitar o
risco, atingindo um nivel de renda inferior porém com maior probabilidade de ser

realizada (PEARCE e NASH, 1991).
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2.5.2 — Incorporando o risco a analise

A andlise de risco tem como objetivo minimizar o grau de incerteza e risco
com relacdo as agdes a serem tomadas futuramente. As fontes de risco podem ser
enddgenas ou exogenas. As primeiras referem-se a fatores internos sujeitos a um
controle parcial como custos operacionais, quantidades produzidas, prazos de
implementacdo, etc. As segundas estdo associadas a fatores externos como
mudancas tecnoldgicas,precos dos bens e/ou servicos produzidos pelo projeto,
inflagdo, etc.

De outro lado, os riscos podem ser classificados de acordo com sua origem
em naturais e econdmicos. Em se tratando especificamente de empreendimentos
agricolas os riscos naturais referem-se a variacdes climdticas que podem afetar a
oferta de 4gua e a produtividade das culturas. Os riscos econdmicos referem-se as
varidveis monetarias do projeto. Por outro lado, o progresso tecnoldgico e o
aumento do numero de projetos de irrigagdo em operagdo em determinada regido do
pais podem levar a um aumento da oferta de produtos agricolas e,
conseqiientemente, a uma reducdo de seus precos de mercado. E sabido que a
elasticidade preco da demanda por alimentos ¢ menor que a unidade, mas ¢
impossivel fazer previsdes a partir da elasticidade da demanda frente ao
comportamento de renda e pregos ao longo de varias décadas. Por exemplo, um
declinio nos precos dos produtos agricolas pode ser compensado pelo progresso
técnico que reduz os custos de produgao (BERGMANN, 1973).

De acordo com CONTADOR (1997) existem basicamente trés formas de
introduzir o risco na tomada de decisdo: através do payback, da andlise de
sensibilidade, e de um prémio-para-risco adicionado a taxa de desconto:

a) Payback

Quanto menor o payback®, menor a probabilidade de o projeto estar sujeito -
as incertezas acerca do futuro e, portanto, menor o risco do empreendimento.

Porém, esse método baseia-se nas hipoteses duvidosas de que o risco € crescente no

* O payback mostra o niimero de periodos necessarios para recuperar os recursos despendidos na implantagio
do projeto. A vantagem desse critério ¢ sua simplicidade, além de fornecer uma idéia da liquidez e seguranca
dos projetos. Entretanto, este método possui algumas imperfei¢des tais como ndo considera o valor dos
recursos no tempo, ndo apresenta um valor minimo para aceitagdo do projeto, ignora os problemas de escala,
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tempo e de que todos os projetos estariam sujeitos & mesma incerteza, o que € pouco
provavel dado que cada projeto possui sua propria singularidade apresentando
caracteristicas que o diferenciam dos demais. Conseqlientemente, o grau de risco de
cada projeto também serd diferente. E dentro de cada projeto o risco sera
determinado mais pelas flutuagdes de algumas varidveis e menos por outras, da
mesma forma algumas variaveis estardo mais sujeitas a flutuacdes do que outras.
Este método ndo incorpora o risco de forma satisfatoria a avaliacao de projetos.

b) Andlise de Sensibilidade

Dada a impossibilidade de se prever a escala de riscos e de flutuacdes em
variaveis econdmicas como produtividade e precos com alguma exatiddo, a Unica
solugdo ¢ testar a sensibilidade das estimativas em relagdo a essas flutuagodes.
Assim, a analise de sensibilidade consiste em submeter as estimativas consideradas
mais sujeitas a risco € incertezas a uma variacao pré-determinada pelo analista de
projetos. Em seguida verifica-se o impacto conseqiiente sobre os indicadores de
viabilidade do projeto. Pressupde-se que as flutuacdes das varidveis sejam
independentes entre si, 0 que nem sempre ¢ realista.

Este método também permite que se encontre o ponto critico em que a
decisdo de aceitar ou rejeitar o projeto serd alterada. Este ponto ocorre quando a
TIR se iguala ao COC ou quando o VPL ¢ igual a zero, alertando para as varidveis
mais sensiveis do projeto as quais se deve dar mais aten¢do. A andlise de
sensibilidade funciona de forma satisfatdria quando sdo poucas as variaveis sujeitas
a flutuagcdo, mas torna-se mais complexa quando estes parametros sao muitos e
interdependentes entre si. Neste caso a atitude mais simples para incorporar o risco
a avaliagdo seria descontar os beneficios liquidos futuros a uma taxa mais elevada.
Como um primeiro passo na avaliagdo do risco, a analise de sensibilidade, por si so,
nao fornece uma medida da aceitabilidade ou do risco do projeto. Entretanto, deixa
claro a importancia do grau de risco de algumas varidaveis que podem afetar sua
viabilidade (ODA, 1998).

c¢) Prémio para risco na taxa de desconto:

O risco varia de acordo com o setor e as caracteristicas de cada projeto da

mesma forma que os juros e os retornos variam com o grau de risco. Observa-se no

e ¢ falho se o projeto em questdo tiver um perfil menos convencional do fluxo de fundos, ndo auxiliando no
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mercado que atividades mais sujeitas a risco oferecem taxas médias esperadas de
retorno mais elevadas como forma de atrair os recursos dos investidores privados.

Este adicional incorporado a taxa de retorno, maior para projetos mais
arriscados € menor para projetos menos sujeitos ao risco, ¢ um “prémio” pago aos
investidores por arriscarem seu patrimonio em tais projetos. Este prémio, ou preco,
ou ainda retorno para risco ¢ estabelecido pelo proprio mercado e estd diretamente
relacionado ao nivel de risco sob o ponto de vista privado. Na medida em que o
risco € variavel, a unicidade das taxas de desconto torna-se entdo uma hipotese
bastante simplista.

Além destas trés técnicas, uma outra forma de incorporar o risco a tomada de
decisdo ¢ a andlise de risco propriamente dita, consistindo num processo de
simulacdo para apurar quais sd3o 0s retornos possiveis para o projeto e suas

respectivas probabilidades de ocorréncia.

2.5.3 — Analise de riscoprocesso de simulacéo

Na ACB de um projeto sujeito a risco, os valores possiveis de serem
assumidos por determinada variavel possuem diferentes probabilidades de
ocorréncia. Além disso, algumas varidveis podem apresentar correlacdo, variando
simultaneamente. A andlise de risco investiga o efeito desses eventos combinados
com diferentes probabilidades, envolvendo todas as variacdes possiveis. Seu
objetivo ¢ fornecer uma estimativa da probabilidade de a decisdo tomada pelo
investidor estar errada (CURRY e WEISS, 1993).

Define-se um grupo de valores possiveis acima e abaixo da estimativa inicial
da variavel que sera submetida a andlise de risco. A cada um desses valores atribui-
se uma probabilidade de ocorréncia, sendo a soma total dessas probabilidades igual
a 1 (um). Associa-se a cada probabilidade um ntimero aleatério de dois digitos para
que se possa fazer escolhas aleatorias dentro do conjunto de valores. Este nimero
identifica o valor possivel para a varidvel bem como a probabilidade a ele
associada. O mesmo procedimento ¢ aplicado a todas as varidveis identificadas na

analise de sensibilidade como as que mais afetam o resultado do projeto. A analise

processo decisorio (CONTADOR, 1997).
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de risco, entdo, funciona pela selegdao de grupos desses niumeros aleatérios, um para
cada variavel, identificando a variacdo correspondente na respectiva variavel e
adicionando o efeito total ao VPL. Este processo repete-se n vezes gerando N
estimativas de VPL.

A média entre essas estimativas (ponderada pelas respectivas probabilidades)
¢ o valor esperado do VPL. Os novos resultados sdo distribuidos em torno da
estimativa inicial do VPL e em torno do valor esperado gerando uma dispersao em
torno das mesmas devido ao grande numero de resultados possiveis. Portanto,
basear a decisdo apenas no valor esperado implicaria num risco consideravel. A
propor¢ao dos valores negativos e positivos indicard a probabilidade de o VPL ser
negativo ou positivo, respectivamente, sendo esta uma informagao valiosa para
apoiar a tomada de decisao.

Portanto, a andlise de risco ndo fornece apenas a melhor estimativa do VPL,
mas também o nivel de risco envolvido no projeto, ou seja, a probabilidade de a
decisdo tomada estar errada. Segundo CURRY e WEISS (1993), em projetos
marginais, onde a TIR ¢é muito proxima da taxa de desconto, a analise de risco
torna-se ainda mais importante, uma vez que em projetos com TIR elevada a
probabilidade de o VPL tornar-se negativo devido a variagdo em seus parametros
provavelmente serd menor. Nesse sentido a andlise de risco € muito importante para

que se possa escolher o menos arriscado dentre os projetos marginais.

2.5.4 — Funcgdes de distiouicdo de probabilidade

O processo de analisar o risco envolvido em determinado projeto envolve a
atribuicdo de uma fun¢do de distribuicdo de probabilidade para cada variavel
identificada na anélise de sensibilidade. Essa func¢ao de distribui¢dao descreve quais
sao os valores possiveis de serem assumidos pela varidvel bem como suas
respectivas probabilidades de ocorréncia.

Por defini¢do, uma varidvel aleatoria pode assumir diversos valores e nem
todos sdao igualmente provaveis. No entanto, pode-se fazer afirmagdes
probabilisticas sobre estes valores através de uma distribui¢do de probabilidade para

a variavel aleatoria. Num experimento repetido muitas vezes, a probabilidade de a
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variavel assumir um determinado valor serd a frequéncia relativa de ocorréncia
deste valor neste experimento. A probabilidade de ocorréncia deste valor esta entre
0 e 1 e a soma das probabilidades de ocorréncia de todos os valores possiveis de
serem assumidos pela variavel € igual a um. Assim, a distribui¢do de probabilidades
¢ a distribuicao deste valor um entre todos os valores possiveis de serem assumidos
pela variavel (HILL e JUDGE, 1999).

O relacionamento de um valor possivel de ser assumido pela varidvel e sua
respectiva probabilidade de ocorréncia ¢ chamado de uma fun¢ao probabilidade ou
uma funcdo de distribui¢do de probabilidade. A soma de todas as funcdes de
distribui¢do de probabilidade de uma determinada varidvel ¢ igual a um. Estas
fungdes podem ser discretas ou continuas de acordo com o tipo de variavel
considerado.

As variaveis aleatorias discretas possuem um numero finito de valores ou
infinito numeravel que podem ser listados como x; , X, , ... , X, . A funcdo de
distribui¢do de probabilidade para essas variaveis atribui probabilidades de
ocorréncia para esses possiveis valores e zero para os demais.

As variaveis aleatdrias continuas possuem infinitos valores em um intervalo
continuo. Como os valores ndo s3o numeraveis nao € possivel atribuir
probabilidades de ocorréncia a cada valor particular da varidvel. A distribuicao de
probabilidades para essas varidveis ¢ caracterizada por uma fun¢do densidade de

probabilidade que atende as seguintes condigdes:

a) f(x)>0, para todo x; (8)
b) Tf(x)dx:l; e 9)
9) Tf(x)dx=P(a< x<b), para a<b (10)

a

A primeira condicdo estabelece a ndo negatividade das probabilidades; a
segunda diz que a probabilidade, dada pela area abaixo da curva, ¢ igual a 1 no
intervalo - © a + o, ou seja, para todos os valores possiveis de x; ; a terceira
condicao estabelece que a probabilidade de um valor x; estar dentro de um intervalo

com limites a ¢ b ¢ igual a area abaixo da curva da fdp delimitada pelos pontos ae b
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(MEYER, 1983).

Atribuidas as fungdes de distribui¢do de probabilidade as varidveis
relevantes, o processo de analise de risco consiste em gerar valores possiveis de
serem assumidos por cada variavel a partir de suas respectivas funcdes de
distribui¢do de probabilidade. A partir desse novo conjunto de valores sera gerado
um novo indicador de viabilidade. Esse processo € repetido inimeras vezes e cada
interacao representa uma combinagdo possivel de valores que pode ocorrer.

Com um numero suficientemente grande de interagdes a distribuicdo dos
valores amostrais retirados de uma determinada fun¢do de distribuicdo de
probabilidades ira se aproximar muito daquela fungdo originalmente atribuida a
variavel. Assim, as estatisticas desse conjunto de valores amostrais, como meédia e
desvio padrao, serdao também muito parecidas com as estatisticas da distribuicao
original. Da mesma forma os graficos da distribuicdo amostral e da distribuicao
original também serdo muito parecidos.

A qualidade da técnica de amostragem utilizada para retirar esses valores
amostrais das fungdes de probabilidade pode ser observada pelo nimero de
interagdes requeridas para se recriar apropriadamente as fungdes originais das
variaveis independentes. Mas para que isso ocorra € necessario que sejam retiradas
amostras de toda a funcao de probabilidade, ou seja que todos os valores possiveis
de ocorrer sejam representados na nova fungdo, para que esta se aproxime do

formato da fungao original.

2.5.5 — Métodos de simulagéo

Dois dos principais métodos de simulagdo sdo as técnicas de Monte Carlo e
Latin Hypercube. O método de Monte Carlo ¢ uma técnica tradicional que utiliza
nimeros aleatorios para retirar amostras de uma distribuicdo de probabilidade. O
método ¢ inteiramente aleatério, o que implica que o valor amostral pode ser
retirado de qualquer posicao dentro da fungdo de distribuicao de probabilidades. No
entanto, ¢ mais provavel que estes valores sejam retirados das areas que apresentam

maiores probabilidades de ocorréncia dentro desta fungcdo. Com um numero

suficientemente grande de interacdes € possivel se “recriar” a funcao de distribui¢do
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de probabilidades da wvariavel através dos valores amostrais coletados
sucessivamente que seriam retirados de toda a area da fungao.

Entretanto, quando o nimero de valores amostrais ou de interagdes nao ¢
suficientemente grande surge um problema de concentracdo dos valores amostrais.
Isso significa que estes valores seriam retirados apenas daquela area da funcdo de
probabilidade em que h4 maiores probabilidades de ocorréncia, o que faz com que
aqueles valores situados em areas de menor probabilidade ndo sejam considerados e
seu impacto ndo seja incluido nos resultados possiveis da variavel dependente. O
problema da concentragdo assume particular importdncia quando o modelo em
questdo apresenta valores com baixas probabilidades de ocorréncia mas cujo
impacto seja extremamente significativo para os resultados. Portanto, ¢ necessario
que estes valores menos provaveis seja incluidos na andlise de risco e para tanto,
eles necessariamente precisam estar representados pelos valores amostrais
(PALISADE, 2000).

O problema da concentragdo dos valores amostrais apresentados pela técnica
de Monte Carlo levou ao desenvolvimento de um novo método de simulagao
chamado Latin Hypercube. A principal caracteristica que diferencia esta técnica da
anterior € a estratificacdo das fungdes de distribuicao de probabilidade das varidveis
independentes. A estratificacdo divide a curva de distribuicdo cumulativa de
probabilidade em n intervalos iguais. Um valor amostral serd entdo aleatoriamente
retirado de cada intervalo. Assim, os valores amostrais serdo induzidos de forma a
representar valores em toda a extencao da funcdo e a “recrid-la”. A técnica utilizada
durante a simulagdo com o método Latin Hypercube ¢ amostragem sem reposicao.
E o ntimero de estratificagdes da curva de distribuicdo cumulativa de probabilidades
¢ 1gual aos numero de interagdes realizadas. Uma amostra apenas ¢ retirada de cada
intervalo, uma vez retirada essa amostra nenhuma outra sera retirada novamente
deste mesmo intervalo, seu valor ja estara representado no conjunto total das
amostras de todos os intervalos (PALISADE, 2000).

A amostragem dos valores de uma determinada variavel deve ser
independente da amostragem realizada para outra variavel, a menos que essa
correlacdo seja desejada e explicitada no modelo. Para alcangar essa independéncia

a determinacdo, em uma determinada interagdo, do intervalo especifico de cada
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variavel do qual serd retirado um valor amostral ¢ aleatoria. Isso significa que o
valor amostral da variavel X, retirado de um determinado intervalo, sera
independente do valor amostral da variavel Y, que também serd retirado de um
intervalo determinado aleatoriamente. Dessa forma, a determinacao do intervalo de
cada varidvel do qual serd retirado um valor amostral ¢ aleatoria, garantindo a
independéncia entre os valores amostrais e, conseqiientemente, a ndo correlacao
entre as variaveis. Por exemplo, numa dada interacdo o valor amostral para a
variavel X pode ser retirado do intervalo 4 ao passo que o valor amostral para a
variavel Y pode ser retirado do intervalo 22, e assim por diante. Dessa forma
mantém-se a aleatoriedade e¢ a independéncia e evita-se correlagdes indesejaveis
entre as variaveis.

Através da estratificacdo o método Latin Hypercube induz a simulacdo a
incluir nos valores amostrais aqueles valores que apresentam probabilidades de
ocorréncia muito baixas na funcdo de distribuicdo de probabilidade, permitindo que

seu impacto seja representado no resultado da varidvel dependente.
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3 - METODOLOGIA

3.1 - Caracterizacao da areale influéncia do projeto

Os impactos socioecondmicos de um perimetro de irrigacdo de grande porte
podem ter repercussoes regionais e até estaduais. Entretanto, eles refletem-se,
primariamente, em sua area de influéncia. Esta ¢ entendida como os municipios
limitrofes do projeto onde, supostamente, estdo estabelecidas as firmas prestadoras
de servico e a mao de obra.

A area de influéncia do projeto de irrigagdo de Jequitai, a ser implantado pela
CODEVASF, ¢ composta por seis municipios: Jequitai, Varzea da Palma, Francisco
Dumond, Engenheiro Navarro, Claro dos Pocdes e Lagoa dos Patos. Estes
municipios localizam-se no norte do Estado de Minas Gerais. At¢ meados da década
de 60 a regido norte de Minas encontrava-se sem perspectivas de dinamizagdo
econdmica e social, sendo entdo incluida na area de atuacdo de agéncias e
programas governamentais de desenvolvimento, em especial a Superintendéncia de
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE). A partir dai importantes investimentos
passaram a se dirigir para a regido concentrando-se em Montes Claros, Pirapora e
Bocaiuva, e em menor escala em Varzea da Palma, sendo o tinico municipio da area

de influéncia a se beneficiar com os investimentos atraidos pelos incentivos fiscais.’

> O Anexo “A” apresenta uma descrigdo dos principais aspectos econdmicos e sociais da area de influéncia
do projeto Jequitai.
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3.2 - Caracterizacao do projeto

O projeto Jequitai vem sendo planejado pelo governo brasileiro visando o
desenvolvimento o desenvolvimento da agricultura irrigada em &reas publicas e
privadas. Estabeleceu-se que 50% da area seria destinada ao perimetro péblico® a
ser implantado pela CODEVASEF, e 50% a iniciativa privada. No perimetro publico
seriam assentados colonos e pequenas e médias empresas, sendo o restante da area
ocupado por grandes empresas privadas. De fato, os estudos realizados na etapa de
projeto basico definiram 19.300 ha para o perimetro publico e 15.500 ha para a
iniciativa privada, totalizando em 34.800 ha a 4rea a ser irrigada pelo Projeto
Jequitai. No caso do perimetro publico foi estabelecido pela CODEVASF que a area
ocupada por colonos e reassentados deveria ser apenas ligeiramente superior a area
destinada as pequenas e médias empresas.

No perimetro publico coexistiriam modelos de produg¢do familiar e
empresarial. Os primeiros diferenciam-se dos segundos por apresentarem areas
menores ¢ utilizagdo de mao de obra familiar. A segunda categoria se refere as
pequenas e médias empresas. Entretanto, além dos lotes dos reassentados’ e
colonos, com 4,15 e 7,78 hectares, respectivamente, esta categoria tambeém
compreenderia os lotes dos técnicos agricolas e agronomos com 16 ¢ 24 hectares,
respectivamente, devido ao fato de possuirem estrutura produtiva idéntica a dos
colonos no intuito de exercer difusdao de tecnologia via efeito demonstracao
(SONDOTECNICA/SOGREAH, 1989).

O perimetro publico foi estruturado da seguinte forma: 265 lotes de
reassentados com superficie agricola bruta de 4,15 ha; 1.013 lotes de colonos com
superficie agricola bruta de 7,78 ha; e 153 lotes para pequenas e médias empresas
com area agricola variando entre 25 e 100 ha. Nos setores de colonizagdo a
CODEVASF assume o compromisso de entregar o lote com a infra-estrutura de
irrigacao parcelar pronta para utilizagdo, além do fornecimento da agua dentro dos

lotes na quantidade e pressao requeridas para o funcionamento do equipamento de

% 0 conceito de projetos publicos de irrigagdo € definido no Decreto n°® 89.496/84, artigo 8°, paragrafo 2°,

como aqueles cuja infra-estrutura de irrigag@o é projetada, implantada e operada, direta ou indiretamente, sob
a responsabilidade do poder publico (AGUIRRE, 1989).
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irrigagdo. De outro lado, nos setores empresariais, o compromisso da CODEVASF
limita-se a entrega da 4gua para irrigagdo na entrada do lote da empresa que assume
a responsabilidade pelo projeto e implantagio de seu proprio sistema de irrigagio.”

O sistema de irrigagdo do Jequitai sera constituido por duas barragens,
Jequitai I e II; dois canais principais CP1 e CP2 que, junto com o rio, formam uma
rede de aducdo e conducdo’; uma rede de distribuicio composta por diversas
tubulacdes que levam a agua aos varios lotes; e uma rede de irrigagdo parcelar nos
lotes de reassentados e colonos. O projeto conta ainda com seis nucleos mistos
dimensionados, cada um, para atender, em média, a 250 lotes (reassentados e
colonos), beneficiando cerca de 1.250 pessoas, considerando-se uma média de 5
pessoas por lote.

Cada nucleo misto possui area unitdria de 8 ha contendo uma escola, um
centro recreativo, um posto médico, um centro administrativo, um mercado, um
depdsito de insumos, um galpao/oficina, um deposito de graos e frutos, duas casas
para agronomos e respectivas familias, e 28 casas para técnicos de nivel médio e
respectivas familias. Em cada nucleo foi reservada uma &rea para construgdo de
uma igreja, um abrigo para parada de 6nibus, e uma estacdo de tratamento de agua.

O perimetro publico foi organizado em trés wunidades de

planejamento,conforme dados dispostos no Quadro 2.

Quadro 2: Ocupacdo do perimetro por unidades de irrigacdo - areas brutas e lotes

Fonte Setores de Setores
Unidade | hidrica __colonizagao _empresariais | total %
Area (ha) | lotes | Area(ha) | lote | Area (ha) lotes | Area | lotes
1 CP1 | 8.000,09| 1.121| 1.326,14 23 9.326,23 | 1.144| 50,48 | 79,94
2 CP2 | 1.257,26| 157| 2.302,57 43 3.559,83| 200| 19,27 13,98
3 Rio - -| 5.588.,86 87 5.588,86 871 30,25| 6,08
Total 9.357,35| 1.278| 9.217,57| 153| 18.474,92| 1.431| 100,0| 100,0
% 50,111 89,31 49,891 10,69 100,0| 100,0

Fonte: ENGECORPS/ENGEVIX, 1996.

70 termo reassentado refere-se aquelas familias residentes na area em que serdo construidas as barragens e
que serdo desalojadas e reassentadas numa area do perimetro publico destinada a esse fim.

$Com rela¢do ao perimetro privado as grandes empresas serdo beneficiadas com a regularizacao do rio, sendo
responsaveis pela captagdo da agua diretamente do mesmo.

? Por adugdo entende-se a tubulagdo através da qual a agua é captada na fonte e entregue em seu destino.
Normalmente este termo refere-se ao sistema pressurizado mas também pode ser usado em sistemas por
gravidade. O termo condug@o apesar de também ser utilizado para designar a conduc@o da dgua da fonte até o
destino, ¢ mais utilizado para designar seu transporte interno entre pontos especificos (PROPEC, 2001).
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Além dos colonos propriamente ditos que receberdo lotes de 7,8 hectares, a
area colonial inclui também os lotes para as familias desalojadas pelo reservatorio
das barragens que serdo reassentadas em lotes de 5 hectares, e os lotes destinados a
técnicos agricolas e agronomos com 16 e 24 hectares, respectivamente. O perimetro
publico foi dividido em 6 etapas que correspondem ao cronograma de implantagao

(Quadro 3).

Quadro 3: Divisdo do perimetro publico do projeto Jequitai (ha)
Area
Etapas Empresas Colonos|  Total %
1° Etapa 306,03 3.835,93 4.141,96 22,42
2* Etapa 5.588,86 0,00 5.588,86 30,25
3* Etapa 24,02 1.953,96 1.977,98 10,71
4* Etapa 996,09 2.210,20 3.206,29 17,35
5* Etapa 1.073,59 1.121,12 2.194,71 11,88
6* Etapa 1.228,98 136,14 1.365,12 7,39
Total 9.217,57 9.257,35 18.474,92 100,00

Fonte: SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996.

1 — inclui colonos, reassentados, técnicos e agronomos.

A fase de maturacdo do projeto devera se estender por 11 anos, sendo que as
obras de infra estrutura comum deverdo ser concluidas no ano 10 e as obras
parcelares no ano 11. A fase operacional inicia-se no ano 2 e avanca gradativamente
a medida que as obras de infra estrutura comum e parcelares forem sendo
concluidas, entrando totalmente em operacgdo a partir do ano 12.

As culturas e os modelos de producgdo dos lotes agricolas foram selecionados
de acordo com o tipo de produtor. Assim, para os colonos desenvolveu-se um
esquema de rotagdo com forte presenga de culturas tradicionais e exclusivamente
temporarias. Este esquema também ¢ utilizado para os modelos de técnicos
agricolas e agronomos no intuito de estimular a difusdo de tecnologia via efeito
demonstragao, conforme ilustra o Quadro 4. A diferenga entre os modelos de
producdo familiares, técnicos e agronomos, além da variacdo na area de cada
modelo, residiria na utilizagao pelos dois tltimos de tragdo motomecanizada durante
o desenvolvimento da cultura, ao passo que os colonos a utilizariam apenas nas

atividades iniciais de aracdo e gradagem (SONDOTECNICA/SOGREAH, 1989).
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Quadro 4: Modelos de producao dos reassentados, técnicos, colonos € agronomos

Areas para Rotacéo

Reassentados Colonos TéAgricolas Agrébnomos Culturas
ha % ha % ha % ha %

1,50 36,14 1,50 19,23 3,00 19,23 4,50 19,23 Milho/algoddo
0,50 12,05 1,50 19,23 3,00 19,23 4,50 19,23 Abacaxi
0,50 12,05 1,50 19,23 3,00 19,23 4,50 19,23 Abacaxi/feijdo
0,25 6,02 0,50 6,41 1,00 6,41 1,50 6,41 Arroz/meldo
0,60 14,46 1,20 15,38 2,40 15,38 3,60 15,38 Milho/alho
0,30 7,23 0,40 5,13 0,80 5,13 1,20 5,13 Milho/tomate
0,50 12,05 1,20 15,38 2,40 15,38 3,60 15,38 Feijao/milho
4,15 100,00 7,80 100,00 | 15,60 100,00 23,40 100,00 | Total

Fonte: SONDOTECNICA/SOGREAH, 1989.

O Quadro 5 mostra que nos modelos empresariais o esquema de rotacao

preve o predominio de culturas nobres, a saber: manga, uva e banana.

Quadro 5: Modelo de produgdo das empresas

Culturas Areas Para Rotaco (%
Manga 42,0
Uva 13,0
Banana 25,0
Algodao/milho 10,0
Algodao/feijao 10,0
Total 100,0

Fonte: SONDOTECNICA/SOGREAH, 1989.

Com base nas areas ocupadas por cada tipo de produtor, a saber:

reassentados, colonos, técnicos agricolas, agronomos e empresarios, € Sseus

respectivos modelos de produgdo, tem-se a area total por cultura que sera plantada

em cada modelo de lote no periodo de um ano (Quadro 6).

Quadro 6: Areas colhidas por cultura nos tipos de lotes projetados (ha)
Culturas Reassentados Colonos TéAgricolas Agrébnomos Empresas (%)
Algodao 1,50 1,50 3,00 4,50 0,20

Feijao 1,00 2,70 5,40 8,10 0,10
Milho 2,90 4,30 8,60 12,90 0,10
Tomate 0,30 0,40 0,80 1,20 0,00
Abacaxi 0,50 1,50 3,00 4,50 0,00
Meldo 0,25 0,50 1,00 1,50 0,00
Arroz 0,25 0,50 1,00 1,50 0,00
Alho 0,60 1,20 2,40 3,60 0,00
Manga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42
Uva 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13
Banana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25

Fonte: SONDOTECNICA/SOGREAH, 1989.
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3.3 - Vida util do projeto

Para elaborar o fluxo de fundos de um determinado projeto necessita-se
estimar sua vida util, que consiste no periodo de tempo, expresso em anos, durante o
qual o projeto interage com o resto da economia, e que se relaciona com a
tecnologia utilizada no processo produtivo. Em detrimento da vida técnica do
principal item de investimento, a obsolescéncia tecnoldgica também pode reduzir
sua vida econdmica, tornando a vida 1til do projeto mais curta (GITTINGER, 1993
e BUARQUE, 1991).

Desde que feitas as devidas manutencdes considera-se que os principais itens
de investimento do projeto, quais sejam, as barragens e a infra estrutura de uso
comum, possuem vida util infinita. Assim sendo estabeleceu-se um periodo de
analise de 30 anos a partir do ano de inicio da constru¢do do projeto. Considera-se
que este periodo ¢ suficiente para refletir o retorno do projeto pois contempla uma
parte substancial da fase operacional do perimetro que se inicia parcialmente no ano
2 e se completa no ano 12 quando 100% do projeto estara em operacao. Além disso,
ndo se justifica utilizar um periodo mais amplo dado que valores de um futuro
muito distante tornam-se insignificantes quando atualizados a uma dada taxa de
desconto nao havendo impacto significativo sobre os indicadores de viabilidade do

projeto (BERGMAN, 1973 ¢ GITTINGER, 1993).

3.4 — Definicdo dos cenarios

3.4.1 - Cenario 1 : situacao base

Neste cenario ha uma diferenga marcante entre os perfis produtivos dos
colonos e empresarios. Os primeiros dedicariam-se ao cultivo de produtos mais
tradicionais, ao passo que os ultimos voltariam-se principalmente para a

fruticultura. Em toda a 4rea colonial seriam plantados algodao, feijao, milho, tomate

industrial, abacaxi, meldo, arroz e alho, incluindo os lotes dos técnicos e
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agronomos. Estes adotariam o mesmo modelo de produgdo com a finalidade de
exercer um efeito difusor de tecnologia entre os colonos e reassentados'’.

Os lotes empresariais utilizariam 80% de sua éarea para o cultivo de manga,
uva e banana, produtos de maior valor de mercado e que exigem mais conhecimento
técnico para sua producdo. Nos 20% restantes seriam cultivados algodao, feijao e
milho'".

A partir da area total colhida por cultura no perimetro estimou-se a area que
seria colhida com cada cultura nas respectivas etapas de implantacdo do perimetro
publico. De posse da area total por cultura em cada etapa de implantagdo, utilizou-
se o cronograma de implantacio das culturas'> para montar a evolucdo da éarea
cultivada por cultura em hectares. A partir da evolugdo da area plantada de cada
cultura e das respectivas produtividades obteve-se a evolu¢ao da produgao total ao
longo da vida util considerada para o projeto. O produto dos precos pagos ao
produtor pela producdo anual resultou na receita total do perimetro publico. Da
mesma forma, o custo agricola anual total de producao foi obtido a partir da area
plantada com cada cultura e do custo agricola unitario.

Segundo técnicos da PROPEC (2001) a técnica de irrigagdo mais indicada
para as culturas tradicionais ¢ a aspersdo convencional, ao passo que para a
fruticultura a técnica de microaspersdo tem sido a mais utilizada. Considerou-se que
o sistema hidraulico parcelar dos modelos coloniais seria 100% composto pelo
método da aspersdo convencional. Os modelos empresariais empregariam esta
técnica em 20% de sua area, onde produzirdo culturas tradicionais, sendo os 80%
restantes irrigados por microaspersao por serem dedicados a fruticultura.

No que se refere a aspersdo convencional considerou-se o custo de
investimento parcelar igual a R$3.300,00/ha tanto para os lotes coloniais quanto
empresariais. J4 para a area empresarial dedicada a fruticultura considerou-se o
custo meédio de investimento em microaspersdo para areas superiores a 25
hectares'.

O fluxo de caixa para este cenario ¢ apresentado no Quadro 7.

' Ver Quadro 4.

"' Ver Quadro 5.

12 Ver quadro 4C.
3 Ver Quadro 10D.
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Quadro 7: Fluxo de caia do cenario 1: situa¢ao base

(RS Jan/2001)

Receita total | Investimento$| Custo Agric. de Producéo Fluxo liquido
anog (entradas) (saidas) (saidas) (entradas - said

1 - 62.438.191,11 - (62.438.191,11)
2 5.419.913,32 105.826.478,98 4.064.874,60 (104.471.440,26)
3 18.225.203,31 81.754.639,92 10.726.297,37 (74.255.733,98)
4 29.855.092,56 41.733.760,04 14.952.427,79 (26.831.095,27)
5 39.036.199,79 50.192.673,92 14.890.982,98 (26.047.457,11)
6 45.321.048,36 65.212.869,13 16.565.345,11 (36.457.165,88)
7 56.126.920,84 47.468.837,70 22.393.807,06 (13.735.723,92)
8 75.255.782,54 30.924.142,67 29.458.974,09 14.872.665,78
9 91.409.134,63 40.997.334,02 32.097.895,49 18.313.905,12
10 | 104.788.353,80 21.821.489,94 33.853.426,14 49.113.437,73
11 | 115.386.794,08 4.675.005,82 37.864.124,16 72.847.664,09
12 | 122.788.481,68 6.343.846,87 37.463.730,23 78.980.904,57
13 | 127.530.431,73 9.681.151,25 36.973.943,70 80.875.336,78
14 | 129.386.932,67 9.497.081,68 37.313.294,08 82.576.556,90
15 | 130.665.792,63 6.159.777,31 37.543.835,78 86.962.179,55
16 | 131.648.495,73 6.159.777,31 37.663.790,78 87.824.927,65
17 | 132.459.741,33 9.410.915,47 37.689.968,99 85.358.856,87
18 | 132.752.235,33 11.028.498,62 37.689.968,99 84.033.767,73
19 | 132.752.235,33 7.777.360,45 37.689.968,99 87.284.905,89
20 | 132.752.235,33 6.067.829,45 37.689.968,99 88.994.436,89
21 | 132.752.235,33 7.679.241,48 37.689.968,99 87.383.024,86
22 | 132.752.23533 7.955.258,90 37.689.968,99 87.107.007,44
23 | 132.752.235,33 9.681.151,25 37.689.968,99 85.381.115,10
24 | 132.752.235,33 9.497.081,68 37.689.968,99 85.565.184,66
25 | 132.752.235,33 6.159.777,31 37.689.968,99 88.902.489,04
26 | 132.752.235,33 6.159.777,31 37.689.968,99 88.902.489,04
27 | 132.752.235,33 9.410.915,47 37.689.968,99 85.651.350,87
28 | 132.752.235,33 11.028.498,62 37.689.968,99 84.033.767,73
29 | 132.752.235,33 7.777.360,45 37.689.968,99 87.284.905,89
30 | 132.752.235,33 6.067.829,45 37.689.968,99 88.994.436,89

1- refere-se aos investimentos nas barragens, na infra estrutura comum, investimentos e
reinvestimentos parcelares, O&M do perimetro, O&M das barragens e O&M parcelares.
Fonte: Quadros .1B, 2B, 4B, 8D, 9D e 11D.

3.4.2 - Cenario 2: culturas tradicionais

Neste cenario supds-se que todos os lotes, incluindo os empresariais,
produziriam exclusivamente as culturas milho, feijdo, tomate industrial, abacaxi,
meldo, arroz e alho. Todos os lotes adotariam o modelo de produgao dos colonos
usado no cenario 1: situagdo base (ver Quadro 4), sendo que a Unica alteragdo se
refere a substituicdo do algoddao por mais feijdo na area que antes era dedicada a

esse produto.
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A producao total do perimetro foi obtida pelo produto da rea cultivada com

cada cultura (Quadro 8) por sua respectiva produtividade. A receita total por sua vez

foi obtida pela multiplicacdo da producao pelos precos recebidos.

Quadro 8: Cendrio 2: evolu¢ao cumulativa da area a entrar em producao (ha)
Ano Feijdo Milho Tomate Abacaxi Mel&o Arroz Alho
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 575,89 613,09 59,12 357,14 65,27 6527 156,66
3 1.727,66 1.839,27 177,35 1.071,42 195,81 195,81 469,97
4 3.055,91 3.222,63 308,11 1.965,95 350,64 350,64 841,59
5 3.808,26 3.992,90 379,76 250335 440,20 440,20 1.056,55
6 4.560,62 4.763,17 451,41 3.040,75 529,76 529,76 1.271,51
7 5.845,52 6.078,66 573,77 3.958,53 682,72 682,72 1.638,63
8 7.241,31 7.507,68 706,70 4.955,52 843,88 843,88 2.037,43
9 8.104,56 8.391,47 788,91 5.572,12 951,64 951,64 2.284,07
10 8.695,45 8.996,44 845,18 5.994,18 1.021,98 1.021,98 2.452,90
11 9.653,88 9.977,68 936,45 6.678,77 1.136,07 1.136,07 2.726,74
12230 10.021,42 10.353,97 971,46 6.941,30 1.179,82 1.179,82 2.831,75

Fonte: Quadros 3, 4 ¢ 4C.

Os custos anuais totais de producdo foram obtidos pelo produto da area em

producdo (Quadro 8) pelo custo agricola unitario de produgdo. A técnica de

irrigacdo mais indicada para as culturas tradicionais ¢ a aspersdo convencional.

Utilizou-se o custo de R$3.300,00 por hectare para toda a area colonial dado que a

maioria de seus lotes possuem cerca de 8 hectares. Ja para a area empresarial, que

possui lotes de 25 a 100 hectares, utilizou-se o custo de R$3.000,00 por hectare,

M \ 4 14
devido a naimero de lotes de cada tamanho

(SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996 ¢ PROPEC, 2001).

indefinicdo  do

O fluxo de caixa deste cenario encontra-se no Quadro 9.
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Quadro 9: Fluxo de caixa do cenario 2: culturas tradicionais

(RS Jan/2001)

1S)

Receita total | Investimento$|Custo Agric. de Producagq Fluxo liquido
anog (entradas) (saidas) (saidas) (entradas - saidd
1 - 62.495.051,48 - (62.495.051,48)
2 4.557.439,17 | 105.942.474,14 4.063.680,82 (105.448.715,79)
3 15.163.844,41 82.856.733,72 10.184.989,86 (77.877.879,17)
4 30.165.799,05 42.822.804,29 15.963.271,59 (28.620.276,82)
5 42.040.654.,40 51.323.254,59 16.665.361,71 (25.947.961,89)
6 51.015.314,32 66.393.912,03 19.373.504,43 (34.752.102,14)
7 63.692.438,86 48.023.510,90 26.135.178,69 (10.466.250,73)
8 79.896.247,57 31.485.052,95 31.604.261,32 16.806.933,30
9 93.608.997,98 41.601.849,18 32.574.918,27 19.432.230,52
10 |  104.877.959,47 22.898.651,91 33.609.143,34 48.370.164,22
11 | 116.577.070,51 5.387.447,15 38.533.664,25 72.655.959,11
12 | 122.891.072,53 6.674.727,17 37.485.890,12 78.730.455,24
13 | 124.759.147,74 10.068.891,92 36.011.277,67 78.678.978,15
14 | 124.876.643,59 10.866.372,17 36.011.277,67 77.998.993,75
15 |  124.876.643,59 7.472.207,42 36.011.277,67 81.393.158,50
16 | 124.876.643,59 7.472.207,42 36.011.277,67 81.393.158,50
17 | 124.876.643,59 10.732.271,42 36.011.277,67 78.133.094,50
18 | 124.876.643,59 11.681.591,42 36.011.277,67 77.183.774,50
19 | 124.876.643,59 8.421.527,42 36.011.277,67 80.443.838,50
20 | 124.876.643,59 6.740.795.42 36.011.277,67 82.124.570,50
21 | 124.876.643,59 8.808.896,42 36.011.277,67 80.056.469,50
22 | 124.876.643,59 8.742.828,17 36.011.277,67 80.122.537,75
23 | 124.876.643,59 10.068.891,92 36.011.277,67 78.796.474,00
24 | 124.876.643,59 10.866.372,17 36.011.277,67 77.998.993,75
25 | 124.876.643,59 7.472.207,42 36.011.277,67 81.393.158,50
26 | 124.876.643,59 7.472.207.42 36.011.277,67 81.393.158,50
27 | 124.876.643,59 10.732.271,42 36.011.277,67 78.133.094,50
28 |  124.876.643,59 11.681.591,42 36.011.277,67 77.183.774,50
29 | 124.876.643,59 8.421.527.42 36.011.277,67 80.443.838,50
30 | 124.876.643,59 6.740.795,42 36.011.277,67 82.124.570,50

1- refere-se aos investimentos nas barragens, na infra estrutura comum, investimentos e reinvestimentos
parcelares, O&M do perimetro, O&M das barragens ¢ O&M parcelares.
Fonte: Quadros 1B, 2B, 4B, 2E, 3E e 4E.

3.4.3 - Cenario 3: fruticultura

A pauta produtiva deste cenario compoe-se exclusivamente pela fruticultura.

Foram selecionadas algumas das frutas mais produzidas nos projetos da

CODEVASEF. Procurou-se dividir a area entre as culturas de acordo com sua

importancia relativa na pauta produtiva dos projetos em operagao da CODEVASF.

As culturas selecionadas foram: banana, manga, uva, goiaba, limao e coco. Cada

uma das trés primeiras ocupariam 20% da area disponivel, ao passo que goiaba e

' Ver Quadro 10D.



coco seriam cultivados em 15% da area e o limdo seria produzido nos 10%
restantes. Essa forma de ocupagdo da area a ser cultivada seria adotada tanto por
empresarios quantos colonos.

A partir da area total a ser cultivada com cada cultura e do cronograma de
entrada em produgdo das culturas obteve-se a evolucdo da area cultivada com cada

fruta ao longo dos anos (Quadro 10).

Quadro 10: Cenario 3: evolugdo cumulativa da 4rea a entrar em produgdo (ha)
Ano Manga Uva Banana Goiaba Liméo Coco Total

1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2 207,10 207,10 207,10 155,32 103,55 15532 1.035,49

3 621,29 621,29 621,29 465,97 310,65 46597 3.106,47

4 1.107,84 1.107,84 1.107,84 830,88 553,92 830,88 |  5.539,18

5 1.387,28 1.387,28 1.387,28 1.040,46 693,64 1.040,46 | 6.936,39

6 1.666,72 1.666,72 1.666,72 1.250,04 833,36 1.250,04 | 8333,61

7 2.143,96 2.143,96 2.143,96 1.607,97 1.071,98 1.607,97 | 10.719,81

8 2.662,39 2.662,39 2.662,39 1.996,79 1.331,19 1.996,79 | 13.311,95
9 2.983,02 2.983,02 2.983,02 237,26 1.491,51 2237,26| 14.915,09
10 3.202,49 3.202,49 3.202,49 2.401,87 1.601,24 | 2.401,87| 16.012,45
11 3.558,47 3.558,47 3.558,47 2.668,85 177924 2.668,85| 17.792,36
12a30]  3.694,98 3.694,98 3.694,98 2771,24 184749 2771,24| 1847492

Fonte: Quadros 3 ¢ 4C.

A partir da area cultivada com cada cultura e das respectivas produtividades
obteve-se a producgdo total do perimetro. A partir dos precos de cada fruta e sua
respectiva producdo anual obteve-se a receita anual total do perimetro.

O custo agricola total anual de producdo do perimetro foi obtido pelo
somatorio do custo anual total de cada cultura que, por sua vez, ¢ dado pelo produto
de seu custo unitario pela area em producao em cada ano.

Os sistemas de irrigagdo parcelar sdo compostos pela técnica de
microaspersdao em todos os lotes por ser esta a tecnologia mais adequada ao cultivo
de frutas. O custo de investimento varia de acordo com a cultura ¢ o tamanho da
area ocupada.

Para a area colonial adotou-se os valores referentes a lotes inferiores a 16
hectares devido ao fato de a maior parte desses lotes terem areas maximas de 8

hectares. No caso da area empresarial, adotou-se os valores médios para lotes de 16

a 25 hectares'”.

' Ver Quadro 7F.
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O custo total com investimentos parcelares em irrigacdo deste cendrio foi

obtido pelo produto da area ocupada com cada cultura pelo seu respectivo custo

com equipamentos de irrigacao.

Quadro 11: Fluxo de caixa do cenario 3: fruticultura

O fluxo de caixa do cenario fruticultura encontra-se no Quadro 11.

(R$ jan/2001)

Receita total

Investimento$

Custo Agric. de Producac

D

Fluxo liquido

anos| (entradas) (saidas) (saidas) (entradas - saio

1 - 61.380.634,05 - (61.380.634,05)

2 - 103.669.062,59 5.148.428,84 (108.817.491,43)
3 6.275.069,40 80.232.329.,43 12.040.628,53 (85.997.888,56)
4 20.478.109,11 41.213.190,46 17.936.984,48 (38.672.065,83)
5 40.132.407,10|  49.658.590,48 18.462.892,47 (27.989.075,86)
6 56.446.073,33 63.603.809,97 23.138.008,58 (30.295.745,22)
7 73.210.844,66|  44.823.849,67 32.488.226,66 (4.101.231,68)
8 95.970.979,14|  29.245.445,89 39.496.630,67 27.228.902,59

9 121.637.701,24|  39.846.564,45 41.456.456,06 40.334.680,74

10 142.575.403,47|  20.418.896,29 44.585.960,07 77.570.547,11

11 159.351.822,52 3.971.195,91 52.313.729,03 103.066.897,57
12 178.828.893,74 4.795.923,93 51.802.868,86 122.230.100,96
13 191.930.551,68 7.075.671,26 51.689.515,17 133.165.365,26
14 199.189.961,75 7.611.312,16 53.280.206,50 138.298.443,10
15 203.236.380,48 5.331.564.83 54.063.474,85 143.841.340,79
16 205.679.956,38 5.331.564,83 54.417.020,88 145.931.370,66
17 207.154.369,30 7.521.241,15 54.656.874,99 144.976.253,16
18 207.519.538,90 8.158.867,75 54.731.377,78 144.629.293,37
19 207.519.538,90 5.969.191,43 54.731.377,78 146.818.969,69
20 207.519.538,90 4.840.299,77 54.731.377,78 147.947.861,35
21 207.519.538,90 6.229.374,28 54.731.377,78 146.558.786,84
22 207.519.538,90 6.184.998,44 54.731.377,78 146.603.162,69
23 207.519.538,90 7.075.671,26 54.731.377,78 145.712.489,87
24 207.519.538,90 7.611.312,16 54.731.377,78 145.176.848,97
25 207.519.538,90 5.331.564,83 54.731.377,78 147.456.596,29
26 207.519.538,90 5.331.564,83 54.731.377,78 147.456.596,29
27 207.519.538,90 7.521.241,15 54.731.377,78 145.266.919,97
28 207.519.538,90 8.158.867,75 54.731.377,78 144.629.293,37
29 207.519.538,90 5.969.191,43 54.731.377,78 146.818.969,69
30 207.519.538,90 4.840.299,77 54.731.377,78 147.947.861,35

1- refere-se aos investimentos nas barragens, na infra estrutura comum, investimentos e reinvestimentos
parcelares, O&M do perimetro, O&M das barragens e O&M parcelares.
Fonte: Quadros 1B, 2B, 4B, 5F, 6F e 8F.
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3.4.4 - Cenério 4: fruticultura, olericultura e tradicionais

Neste cenario procurou-se elaborar um perfil produtivo parecido com o

apresentado pelos perimetros irrigados da CODEVASF localizados nas
proximidades do projeto. Nestes a produgdo se concentra na fruticultura embora
haja espago para culturas tradicionais e olericolas tanto na drea empresarial quanto
colonial.

Baseou-se na configuragdo apresentada pelos projetos de irrigacdo da
CODEVASF em operagdo, a saber: Pirapora, Gorutuba, Jaiba e Lagoa Grande.
Estes projetos apresentam uma concentracdo do esfor¢o produtivo na fruticultura
embora haja espaco razoavel para as culturas tradicionais € em menor escala para as
olericolas. A estrutura produtiva deste cenario foi baseada no perfil produtivo
apresentado por estes projetos no ano de 1999.'¢

Considera-se que essa hipotese de producao, portanto, ¢ a que mais se
aproxima do empenho produtivo futuro do projeto Jequitai, uma vez que este
dificilmente ndo acompanharia a tendéncia produtiva dos projetos de seu entorno.

A divisdao da area colonial e empresarial entre fruticultura, olericultura e
culturas tradicionais obedece a esse padrdo, e os produtos a serem cultivados na
area colonial e na 4area empresarial foram selecionados dentre os mais comuns

nesses projetos (Quadros 12 e 13, respectivamente).

Quadro 12 — Cenario 4: divisdo percentual da area a ser cultivada (ha)
Area Colonial Area Empresarial Total
Tipo de Cultura ha % ha % ha %
Fruticultura 4.536,10 49,00 7.927,11 86,00 | 12.463,21 67,46
Olericultura 1.481,18 16,00 829,58 09,00 2.310,76 12,50
Tradicionais 3.240,07 35,00 460,88 05,00  3.700,95 20,03
Total 9.257,35 100,00 | 9.217,57 100,00 | 18.474,92 100,00

Fonte: Quadros 3 e 6G.

' Ver Quadro 6G.
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Quadro 13: Cenario 4: produtos a serem cultivados (ha)

Tipo de Fruticultura Olericultura Tradicionais

Produtor Fruta ha % Olericola ha % Tradic. ha %
Manga |1.360,83 | 30,0 Cebola/Abbobora | 592,47 40,0 | Arroz/Arroz | 648,01 20,0
Banana | 1.814,44 |40,0 Quiabo/Melancia | 592,47 40,0 | Feijao/Milho | 2.592,06 | 80,0

Colono* Goiaba |1.360,83 |30,0 Moranga 296,24 20,0 | Total 3.240,07 |100,0
Total 4.536,10 | 100,0 Total 1481,18 | 100,0
Manga |1.585,42 |20,0 Pepino/pimentdo | 414,79 50,0 | Milho/Milho | 460,88 100,0
Uva 792,71 10,0 Cebola/melancia | 414,79 50,0 | Total 460,88 100,0
Banana |3.170,84 |40,0 Total 829,58 100,0

Empresario | Goiaba [792,71 [10,0
Limao | 792,71 10,0
Coco 792,71 10,0
Total 7.927,11 |1100,0
1-Nesta categoria incluem-se os colonos, reassentados, técnicos e agrénomos.
Fonte: Quadros 12 ¢ 6G.

A tendéncia dos projetos de irrigacdo da CODEVASEF ¢ a especializagdo na
fruticultura, por serem produtos de maior valor comercial. A especializagdo em
fruticultura ¢ mais acentuada nas areas empresariais, o que decorre do fato de que
este cultivo exige um processo produtivo mais elaborado com alto indice de
tecnologia e capital. Estes fatores sdo mais escassos nos lotes coloniais do que nos
empresariais. No projeto Jaiba, por exemplo, no setor empresarial 71,84% da area
cultivada em 1999 foi destinada a fruticultura e 28,15% para outras culturas, ao
passo que no setor colonial ha uma inversdao desse perfil com apenas 33,56% da
area cultivada com frutas e 56,73% com graos, cereais e olericolas (CODEVASEF,
1999).

Uma das causas dessa diferenca entre o perfil da producdo colonial e
empresarial ocorre devido a ideologia vigente quando da selecdo das familias a
serem assentadas nos perimetros, que priorizava os produtores mais carentes em
detrimento de sua capacidade de tornar o lote numa unidade de produgdo eficiente
de forma sustentavel, no sentido de ocupar a mdo de obra familiar e gerar um
excedente que permita a obten¢do e a manutencdo de um nivel de renda mais
elevado. O alto indice de abandono dos lotes, que acabavam sendo vendidos para as
empresas, devido a varios fatores como desconhecimento das técnicas de irrigacdo e
das novas culturas, baixo nivel de escolaridade que dificulta a assimilagdo dessas
técnicas, e falta de capital suficiente para custear o processo produtivo contribuiu
para uma mudanca nestes critérios de selecao (CODEVASF, 2001).

O que se observa na CODEVASF atualmente ¢ a ruptura com o

procedimento anterior, rotulado por alguns de “paternalista”, em prol de um novo
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perfil de colono, considerado mais adequado a administracdo eficiente do
empreendimento. Embora a metodologia de selecao dos colonos do projeto Jequitai
ainda ndo tenha sido elaborada de forma concreta, j4 se sabe que esta conterad
requisitos como um nivel minimo de escolaridade e de capital, e experiéncia
anterior com irrigacdo (CODEVASEF, 2001).

Neste cenario o perimetro publico se dedicaria a fruticultura, olericultura e
culturas tradicionais. Os colonos produziriam manga, banana, goiaba, cebola,
abdbora, moranga, melancia, quiabo, arroz, feijdo e milho. De outro lado a
producdo dos empresarios compreenderia manga, uva, banana, goiaba, limao, coco,
pepino, pimentao, cebola, melancia e milho.

O produto da 4rea cultivada com cada cultura pelas respectivas
produtividades resulta na producdo total do perimetro. A partir do volume anual de
producdo e dos precos recebidos pelos produtores obteve-se a receita anual total do
perimetro. O custo agricola anual total de producdo do perimetro publico foi obtido
pelo produto do custo unitario de cada produto pela respectiva area em produgdo a
cada ano.

Com relacdo a area dedicada as culturas tradicionais e olericolas, utilizou-se
o valor médio do investimento em aspersdao convencional para areas inferiores a 16
hectares, tanto para a area colonial quanto empresarial, dado que a area dedicada a
este cultivo € muito pequena também na area empresarial. Para a area fruticola
colonial foram utilizados os custos de irrigacdo com microaspersdo para areas
inferiores a 16 hectares. J4 para a area empresarial foram considerados os custos
médios para areas de 16 a 25 hectares'’. O custo total do investimento parcelar foi
obtido pelo produto da 4rea a ser cultivada com cada cultura pelo respectivo custo
de irrigagdo (PROPEC, 2001).

O fluxo de caixa deste cenario encontra-se no Quadro14.

7 Ver Quadros 10D e 7F.
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Quadro 14: Fluxo de caixa do cendrio 4: fruticult., olericultura e tradicionais (R$jan/2001)

Receita total | Investimento$| Custo Agric. de Producdo  Fluxo liquido
anos (entradas) (saidas) (saidas) (entradasaidas
1 - 61.964.823,68 - (61.964.823,68)
2 1.270.787,61 | 104.860.809,42 2.072.780,54 (105.662.802,35)
3 5.018.313,36 81.264.149,30 6.125.587,61 (82.371.423,55)
4 11.918.434,35 41.699.289,39 13.083.988,17 (42.864.843,21)
5 23.463.623,63 50.159.790,51 16.731.335,15 (43.427.502,03)
6 35.886.762,05 64.697.449,20 20.983.903,87 (49.794.591,02)
7 50.023.168,94 46.362.106,64 26.953.005,72 (23.291.943,43)
8 65.469.087,35 30.260.816,32 31.937.639,96 3.270.631,08
9 79.710.554,48 40.583.780,56 36.712.183,63 2.414.590,30
10 93.268.099,24 21.381.124,42 40.822.251,13 31.064.723,69
11 105.226.239,40 4.486.204,68 46.715.820,39 54.024.214,34
12 116.415.864,34 5.697.329,21 48.467.560,94 62.250.974,19
13 124.965.809,94 8.561.266,16 48.935.292,90 67.469.250,88
14 130.415.915,96 8.890.244,93 49.979.837,42 71.545.833,61
15 133.241.444,32 6.026.307,98 50.458.237,29 76.756.899,04
16 134.750.358,38 6.026.307,98 50.672.610,42 78.051.439,98
17 135.771.269,10 8.793.322,39 50.821.579,99 76.156.366,72
18 136.050.227,76 9.837.372,12 50.864.940,45 75.347.915,19
19 136.050.227,76 7.070.357,71 50.864.940,45 78.114.929,60
20 136.050.227,76 5.631.953,71 50.864.940,45 79.553.333,61
21 136.050.227,76 7.227.062,70 50.864.940,45 77.958.224,61
22 136.050.227,76 7.292.438,21 50.864.940,45 77.892.849,11
23 136.050.227,76 8.561.266,16 50.864.940,45 76.624.021,16
24 136.050.227,76 8.890.244,93 50.864.940,45 76.295.042,38
25 136.050.227,76 6.026.307,98 50.864.940,45 79.158.979,33
26 136.050.227,76 6.026.307,98 50.864.940,45 79.158.979,33
27 136.050.227,76 8.793.322,39 50.864.940,45 76.391.964,92
28 136.050.227,76 9.837.372,12 50.864.940,45 75.347.915,19
29 136.050.227,76 7.070.357,71 50.864.940,45 78.114.929,60
30 136.050.227,76 5.631.953,71 50.864.940,45 79.553.333,61

1- refere-se aos investimentos nas barragens, na infra estrutura comum, investimentos e reinvestimentos
parcelares, O&M do perimetro, O&M das barragens e O&M parcelares.
Fonte: Quadros 1B, 2B, 4B, 5SH, 6H e 7H.

3.5 — Analise de sensibilidade

As variaveis submetidas a analise de sensibilidade foram:
- pregos recebidos,
- produtividades,
- custo agricola de produgao,
- investimentos parcelares,

- investimentos nas barragens e infra estrutura comum,

40



- atraso na implantagao dos lotes,

- atraso nos investimentos € na implantacao dos lotes, €

- ataxa de desconto.

Todas as variaveis foram modificadas 20% para baixo e para cima de seus
valores médios. Os cronogramas dos investimentos e da implantacdo dos lotes
foram atrasados em trés anos. E as taxas de desconto utilizadas foram 10 ¢ 11%,

com a finalidade de verificar quao sensivel ao desconto estaria o projeto.
3.6 — Analise de risco: geecificacdo do modelo

A analise de risco foi feita utilizando-se o software @ Risk versao 4.0
(PALISADE, 2000). O primeiro passo neste processo consistiu em atribuir as
fungcdes de distribuicdo de probabilidade a todas varidveis independentes
identificadas na andlise de sensibilidade. Optou-se por utilizar a fung¢dao de
distribui¢do de probabilidades triangular.

A distribuigdo triangular ¢ uma das mais simples, juntamente com a normal
ou de Gauss. Uma das vantagens da distribui¢do triangular € que ela pode ser usada
nos casos em que o analista ndo dispde de um conjunto de valores amostrais para a
variavel através dos quais deriva-se estatisticamente os parametros necessarios para
as fungoes de distribuigao.

A distribuigdo triangular ¢ indicada para situagdes em que nao dispde-se de
um conjunto de valores observados da varidvel através dos quais se possa fazer uma
analise estatistica que aponte para uma determinada fun¢do de distribuicao
(PALISADE, 2000).

A distribui¢do triangular ¢ definida por trés parametros: o valor minimo da
variavel aleatoria (a), o valor mais provavel (b) e o valor maximo (c) (PALISADE,

2000). A fun¢ao densidade de probabilidade da distribui¢do triangular ¢ dada por:

f(x)—M se a<x<b (11)

~ (b—a)c-a)
f(x):( 2(c—x)

—_ b<x<c. 12
c—a)o-b) se b<x<c (12)

A média da distribuicao triangular € :
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a+b+c
EX)==—=— (13)
E a variancia ¢ dada por:
2 2 2
O'Z(X):a +b"+c”—ab-ac-bc . (14)

18

Os parametros da distribuicdo triangular determinam os valores minimo e
maximo que a variavel pode assumir, bem como seu valor mais provavel sendo que
a probabilidade de o valor estar entre 0 minimo € o maximo ¢ igual a um, que ¢ a
area abaixo do triangulo.

A andlise de risco foi empreendida para os quatro cenarios e para cada um
foram feitas dez simula¢des, considerando-se:

a) cronograma de implantagdo original (taxas de desconto de 10 e de 11%);

b) cronograma de implantagdo atrasado em 3 anos (taxas de desconto de 10

e de 11%);

c) pregos recebidos 20% menores (taxas de desconto de 10 e de 11%));

d) produtividades 20% menores (taxas de desconto de 10 e de 11%));

e) custos agricolas de producao 20% maiores (taxas de desconto de 10 e de

11%);

Optou-se por realizar essas simulagdes para verificar o comportamento do
nivel de risco do projeto ao atraso na implantagdo, a uma situagdo em que 0s pregos
recebidos sao 20% menores, a situagao em que as produtividades sao 20% menores,
a situacdo em que os custos agricolas de producao sdo 20% maiores, € a taxa de
desconto.

As varidveis as quais foram atribuidas funcdes de distribuicdo de
probabilidade sdo:

- produtividades/ha,

- pregos recebidos/ton,

- custo agricola de produgao /ha,

- investimentos nas barragens,

- investimentos parcelares,

- investimentos em infra estrutura comum.

Estas variaveis foram identificadas na analise de sensibilidade e possuem
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participagdes importantes na determinacao da viabilidade do projeto. Optou-se por
esse nivel de desagregacdo por permitir uma analise mais detalhada do risco
envolvido no projeto.

Para as variaveis produtividades considerou-se os valores meta fornecidos
pela CODEVASF como os mais provaveis, ¢ uma variacdo de 30% em relagdo a
este valor para determinar os valores minimo e maximo. Considera-se que essa
magnitude de variagdo representa adequadamente as produtividades que podem
ocorrer.

Para as demais variaveis considerou-se como os valores mais provaveis
aqueles obtidos na CODEVASF (custo agricola, investimentos nas barragens e na
infra estrutura comum), na PROPEC( investimentos parcelares) e no Distrito de
Irrigagdo do Jaiba - DIJ (pregos dos produtos) por considerar-se estes valores
bastante confidveis uma vez que as fontes desses dados estdo diretamente
envolvidas com atividades dessa natureza. Como valores minimo e maximo
utilizou-se uma variagdao de 20% em torno do valor mais provavel considerando-se
essa variagdo como representativa das variagdes dos precos no mercado.

Utilizou-se o método de simulacdo Latin Hypercube por ser mais eficiente
para ‘recriar’ a func¢do de distribuicdo do que o método de Monte Carlo. Isso ocorre
devido a estratificagao da fdp garantindo que todos os valores possiveis de serem
assumidos pela variavel sejam representados no processo de simulagdo. Foram
feitas 5.000 interacdes em cada simulagdo o que significa que a funcdo de
distribuicdo de cada variavel foi estratificada em 5.000 intervalos sendo um valor

amostral retirado de cada inervalo.

3.7 — Regressao multivariada passo a passo

O @Risk também calcula as sensibilidades mostrando quais as varidveis
mais influenciam o resultado do projeto. Um dos métodos existentes para se
calcular a sensibilidade ¢ a Regressao Multivariada Passo a Passo, uma técnica para
calcular valores de regressdo com multiplas variaveis independentes. Apesar da
existéncia de outras técnicas para calcular regressdes multiplas esta ¢ preferivel

quando se tem grande numero de varidveis independentes uma vez que remove
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todas aquelas varidveis que ndo contribuem significativamente para o modelo
(PALISADE, 2000).

A avaliagdo da importancia de cada uma das variaveis explicativas para o
modelo utiliza como critério o coeficiente de correlagdo parcial entre a variavel
dependente e as variaveis explicativas. O principio basico deste método ¢ inserir na
equacao somente as varidveis mais correlacionadas com a variavel dependente ¢ a
ordem de insercao ¢ determinada pelo coeficiente de correlagdo parcial.

Um valor nulo para ao coeficiente de correlagao indica que nao ha nenhuma
relagdo significante entre a variavel dependente e a independente. Um valor igual a
1 para este coeficiente indica uma perfeita correlacdo positiva, ao passo que um
valor igual a -1 indica uma perfeita correlacdo negativa (PALISADE, 2000).

O resultado da Regressao Multivariada Passo a Passo ¢ dado em termos de
coeficiente de determinacao parcial, este indica a propor¢do da variacdo total do
VPL que pode ser atribuida a uma relagdo linear com a variavel correspondente.

Os coeficientes apresentados pela analise de sensibilidade do @Risk sdo
coeficientes de regressao normalizados associados com cada variavel independente.
Um coeficiente de regressdao igual a zero indica que ndo ha relagdo significativa
entre a variavel dependente e a independente, ao passo que um valor de regressao
iguala 1 ou —1 indica uma variagdo igual a 1 ou —1 desvio padrdo na varidvel
dependente para cada mudanca de 1 ou —1 desvio padrdo no valor da variavel
independente (PALISADE, 2000).

O valor do R” representa a percentagem das variagdes da variavel dependente
que sdo explicadas pela relacao linear com as variaveis independentes. Se esse valor
for menor que 60% entdo a regressao linear ndo ¢ suficiente para explicar a relacao
entre as variaveis independentes e a dependente, e outro método deve entdo ser

usado.
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4 - ANALISE DOS RESULTADOS

4.1- Indicadores de viabilidade

Para verificar a viabilidade do projeto em seus quatro cendrios alternativos
utilizou-se a metodologia da ACB através da estimativa de seus principais
indicadores: o VPL e a TIR. O Quadro 15 mostra que o cendrio 3 ¢ a alternativa
mais rentavel. Se o projeto fosse voltado exclusivamente para o cultivo de manga,
uva, banana, goiaba, limdo e coco, o retorno financeiro do projeto poderia atingir
RS 237 milhGes a uma taxa de desconto de 10% ou R$ 170 milhdes a uma taxa de
desconto de 11%, ou seja, verifica-se uma queda de 27,5% na rentabilidade do
projeto ao elevar-se a taxa de desconto para 11%. A taxa interna de retorno (TIR)

também aponta este cenario como o mais rentavel sendo igual a 15%.

Quadro 15: Indicadores de viabilidade do projeto (R$ jan/2001)
Cenariol: Base Cenario 2: Tradicionais Cenaad 3: Fruticultura | Cenario 4: Frutic., Oleric.,
Indicadores Trad.
Tx 10% Tx 11% Tx 10% Tx 11% Tx 10% Tx 11% Tx 10% Tx 11%
VPL 47.284.391 10.562.712 | 30.202.648 | -3.987.636 236.973.803 | 171.853.083 | -50.697.573 | -78.962.280
TIR 11% 11% 11% 11% 15% 15% 9% 9%

Fonte: dados da pesquisa.

A segunda melhor opgdo, em termos de viabilidade, ¢ o cendrio 1 que

apresenta um VPL igual a R$ 47 e R$ 10 milhdes as taxas de desconto de 10 ¢ 11%,

respectivamente. Nesse caso, a reducao na rentabilidade do projeto ao utilizar-se a

taxa de 11% ¢ igual a 77,6% sendo essa sensibilidade quase 3 vezes maior
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que no cendrio 3. A TIR ¢ igual a 11% tanto a taxa de desconto de 10 quanto de
11%.

O cenario 2, em que o projeto esta concentrado na produgdo de culturas
tradicionais, apresenta-se vidvel a taxa de desconto de 10% apresentando um
retorno financeiro igual a R$ 30 milhdes. Porém, a taxa de 11% o projeto torna-se
inviavel porque o VPL ¢ negativo.

O cenario 4 em que a pauta produtiva do projeto apresenta-se mais
diversificada englobando fruticolas, olericolas e culturas tradicionais, apresentou-se
inviavel as taxas de desconto de 10 e 11%, havendo um prejuizo financeiro igual a
R$ 50 e R$ 79 milhdes, respectivamente. Nesse caso, o projeto € incapaz, até
mesmo, de recuperar o capital investido e haveria uma perda na medida em que o
montante de recursos gerados pelo projeto seria inferior ao montante por ele gasto.
A TIR confirma esse resultado sendo igual a 9% e, portanto, inferior as taxas de

desconto de 10 e 11%.

4.2 - Andlise de sensibilidade

Os resultados da analise de sensibilidade sdo apresentados no Quadro 16. De
uma forma geral todos os cendrios mostraram-se bastante sensiveis a todas as
variaveis consideradas na analise de sensibilidade. O cenario 3 foi o que mostrou-se
menos sensivel em relagdao a variagdo de +/- 20% em cada variavel isoladamente e
ao atraso de 3 anos no cronograma de implantacao. Por outro lado, o cenario 2 foi o
que apresentou-se mais sensivel em relacao a essas variaveis.

O cendrio 3 ¢ o que apresenta menor grau de sensibilidade do retorno do
projeto em relagdo a flutuacdo no valor das varidveis. A maior sensibilidade do
projeto ocorre quando ha uma reducdao de 20% nos precos recebidos acarretando
uma redugdo em seu retorno de 77% e 93%, a taxas de desconto de 10 e 11%,
respectivamente. O mesmo grau de sensibilidade apresenta-se quando ha uma
reducdo de 20% nas produtividades, provocando o mesmo impacto redutivo sobre
os indicadores de viabilidade do projeto.

Por outro lado, a variavel a qual o retorno do cenério 3 mostra-se menos

sensivel ¢ o investimento parcelar. Uma elevacao de 20% em seus custos provoca
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uma queda de apenas 4% no VPL, considerando-se uma taxa de desconto de 10%,
ou uma queda de 5%, se a taxa de desconto for igual a 11%.

Um aumento de 20% no custo agricola de produgdo provocaria uma reducao
de 25% e 31% no VPL, a taxas de desconto de 10 e 11%, respectivamente. Ja uma
elevagdo de 20% nos custos de investimento das barragens e da infra estrutura
comum acarretaria uma queda de 26% e 35% no retorno do projeto, a taxas de
desconto de 10 e 11%, respectivamente.

Se houver um atraso de 3 anos no cronograma dos investimentos e da
implantacao dos lotes, a rentabilidade do cendrio 3 seria reduzida em 29 e 34%, a
taxas de desconto de 10 e 11%, respectivamente. Por outro lado, se este atraso
ocorrer apenas no processo de implantacao dos lotes haveria uma queda de 38 e
48% no retorno do projeto, a taxas de desconto de 10 e 11%, respectivamente.

Dentre os cenarios avaliados, o cenario 2 ¢ o que apresenta-se mais sensivel a
modificacdo nos valores das varidveis. Da mesma forma que no cenario 3, o maior
grau de sensibilidade ocorre quando ha uma redugao de 20% nos pregos recebidos
pelos produtores, o que provoca uma queda de 455 e 3.043% na viabilidade do
projeto, a taxas de desconto de 10 e 11%, respectivamente. A seguir vem a variavel
produtividades em que uma queda de 20% acarretaria uma reducao no VPL de 428

e 2.873%, a taxas de desconto de 10 e 11%, respectivamente

47



Quadro 16: Analise de sensibilidade

Cen. 1: Base Cen. 2: Tradic. Cen 3: Fruticult. Cen. 4: Frut, Oler,
Variaveis Trad.
VPL TIR VPL TIR VPL TIR VPL TIR
Custo de Prod.
+20% 4.188.366 | 10% | -13.333.488 | 10% | 177.712.546 | 14% | -102.962.090 7%
Tx desc. Var % -91 -144 -25 103
10% -20% 90.380.030 | 13% | 73.738.783 | 12% | 296.235.061 | 16% 1.566.944 10%
Var % 91 144 25 -103
+20% -27.859.745 | 10% | -42.907.544 | 10% | 119.176.449 | 14% | -125.226.053 7%
Tx desc. Var % -364 976 -31 59
11% -20% 48.984.810 | 13% | 34.932.273 | 12% | 224.529.717 | 16% -32.698.506 10%
Var % 364 -976 31 -59
Pr. Recebidos
+20% 178.232.815 | 15% | 147.711.522 | 14% | 419.233.399 | 19% 99.801.068 | 12%
Tx desc. Var % 277 389 77 297
10% -20% -83.664.034 | 7% -107.147.236 | 7% 54.714.208 | 11% | -149.552.553 5%
Var % -277 -455 -77 195
+20% 126.212.995 | 15% | 100.352.978 | 14% | 331.455.257 | 19% 53.133.245| 12%
Tx desc. Var % 1.095 2.616 93 -167
11% -20% -105.087.571 | 7% | -125.344.638 | 7% | 12.250.909 | 11% | -165.332.699| 5%
Var % -1.095 3.043 -93 109
Inv. Barr.& Infr. Estr.
Comum
+20% -14.354.215 | 10% | -31.435.958 | 9% | 175.335.197 | 13% | -112.336.179| 7%
Tx desc. Var % -130 -204 -26 122
10% -20% 108.922.996 | 14% | 91.841.253 | 13% | 298.612.409 | 17% 10.941.033 10%
Var % 130 204 26 -122
+20% -49.033.051 | 10% | -63.583.399 | 9% | 112.257.320 | 13% | -138.558.043 7%
Tx desc. Var % -564 1.494 -35 75
11% -20% 70.158.475 | 14% | 55.608.127 | 13% 231.846 | 17% -19.366.516 | 10%
Var % 564 -494 -100 -75
Inv. Parcelares
+20% 35.832.551 | 11% | 17.309.538 | 10% | 228.313.931 | 15% -61.141.309 | 8%
Tx desc. Var % -24 -43 -4 21
10% -20% 58.736.230 | 12% | 43.095.757 | 11% | 245.633.675 | 15% -40.253.837 | 9%
Var % 24 43 4 =21
+20% 79.099 | 11% | -15.784.009 | 10% | 163.929.852 | 15% -88.519.731 8%
Tx desc. Var % -99 296 -5 12
11% -20% 21.046.324 | 12% 7.808.738 | 11% | 179.776.314 | 15% -69.404.827 | 9%
Var % 99 -296 5 -12
Produtividades
+20% 178.232.815 | 15% | 159.616.128 | 14% | 419.233.399 | 19% 68.814.871 | 12%
Tx desc. Var % 276 428 77 -236
10% -20% -83.664.034 | 7% | -99.210.833 | 7% | 54.714.208 | 11% | -170.210.017 | 5%
Var % -277 -428 -77 236
+20% 126.212.995 | 15% | 110.562.811 | 14% | 331.455.257 | 18% 25.698.182 12%
Tx desc. Var % 1.095 -2.873 93 -132
11% -20% -105.087.571 | 7% | -118.538.082 | 7% | 12.250.909 | 11% | -183.622.741 5%
Var % -1.095 2.873 -93 132
InvZ e Impl lotes
TX +3 anos 7.497951 | 10% | 13.423.737 | 10% | 169.172.470 | 14% -74.856.773 8%
10% Var % -84 -55 -29 48
TX +3 anos -23.319.790 | 10% | -16.835.457 | 10% | 113.414.584 | 14% -97.961.817| 8%
11% Var % -321 322 -34 24
Impl. dos lotes
TX +3 anos -17.653.496 | 10% | -12.309.601 | 10% | 146.130.523 | 13% -99.567.493 7%
10% Var % -137 -141 -38 96
TX +3 anos -48.818.091 | 10% | -42.888.238 | 10% | 89.850.081 | 13% | -123.037.266 | 7%
11% Var % -562 975 -48 56

Fonte: dados da pesquisa.

1 — empresariais e coloniais.

2 — refere-se ao investimento na constru¢io

parcelares.

das barragens, na
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Assim como no cenario 3, também no cenario 2 a varidvel a qual o projeto se
mostra menos sensivel € o investimento parcelar, porém seu grau de sensibilidade ¢
bem maior. Um aumento de 20% nos custos com investimento parcelar provoca
uma reducdo de 43 e 296% no retorno do projeto, considerando-se taxas de
desconto iguais a 10 e 11%, respectivamente.

O aumento do custo agricola de producao em 20% teria como conseqiiéncia
uma queda de 144 e 976% na rentabilidade do projeto, a taxas de desconto de 10 e
11%, respectivamente. J4 uma elevagao nos gastos de investimento das barragens e
infra estrutura comum reduziria seu retorno em 204 ¢ 1.494%, a taxas de desconto
de 10 e 11%, respectivamente.

Por outro lado, um atraso de 3 anos na implantacdo dos investimentos ¢ da
distribui¢cdo dos lotes reduziria o retorno do projeto em 55 e 322%, ao passo que se
este atraso ocorrer apenas na implantacao dos lotes a queda no retorno do projeto
seria de 141 e 975%, considerando-se taxas de desconto iguais a 10 e 11%,
respectivamente.

Da mesma forma que nos cenarios 2 € 3, o cenario 1 também mostrou-se
mais sensivel as variaveis precos recebidos e produtividade, e menos sensivel a
variavel investimentos parcelares. Uma queda de 20% nos precos recebidos ou nas
produtividades provocaria uma reducdo de 277 e 1.095% na rentabilidade do
projeto, a taxas de desconto de 10 e 11%, respectivamente. Por outro lado, um
aumento de 20% nos gastos com investimentos parcelares acarretaria uma queda de
24 ¢ 99% no VPL, a taxas de desconto de 10 e 11%, respectivamente.

No cenario 1 uma elevagdo de 20% do custo agricola de producdo acarreta
uma queda de 91 e 364% no VPL, considerando-se taxas de desconto de 10 e 11%,
respectivamente. J& um aumento de 20% nos custos com investimento nas
barragens e na infra estrutura reduz o retorno do projeto em 130 e 564%, a taxas de
10 e 11% de desconto, respectivamente.

Um atraso de 3 anos no cronograma de implantagdo dos investimentos e dos
lotes levaria a uma queda de 84 e 321% no retorno do projeto, ao passo que se este
atraso ocorrer apenas na implantagdo dos lotes a queda seria de 137 e 562%, a taxas
de desconto de 10 e 11%, respectivamente.

O cenario 4, que demonstrou-se inviavel apresentando retornos negativos,
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também ¢ mais sensivel as varidveis pregos recebidos e produtividades e menos
sensivel a varidvel investimentos parcelares.

Uma elevacdo de 20% nos pregos recebidos tornaria o projeto viavel, com
um VPL igual a R$ 99.801.068 ou R$ 53.133.245, representando um aumento de
297 ou 167% no retorno do projeto, a taxas de desconto de 10 ou 11%,
respectivamente. A elevacdo da produtividade em 20% também tornaria o projeto
viavel, aumentando o VPL em 236% (atingindo R$ 68.814.871) ou em 132%
(atingindo R$ 25.698.182), a taxas de desconto de 10 ou 11%, respectivamente.

Da mesma forma, uma reducao de 20% nos custos agricolas de produgao ou
nos custos de investimento com a barragem e a infra estrutura comum, acarretaria
um retorno positivo do projeto apresentando VPL iguais a R$ 1.566.944 ou R$
10.941.033, respectivamente, considerando-se a taxa de desconto igual a 10%.

Observa-se que ha um aumento no grau de sensibilidade do projeto a
alteracdo no valor das variaveis quando passa-se da taxa de desconto de 10% para a
de 11%. Nos cendrios 1 e 2 esse aumento ¢ maior sendo que a sensibilidade do
projeto a todas as variaveis torna-se 3 ou 4 vezes maior. Por outro lado, no cenario 3
o aumento da sensibilidade do projeto em decorréncia do aumento na taxa de

desconto ndo € tao significativo.

4.3 — Anélise de risco

Os resultados da andlise de risco mostram que o cendrio 3 apresenta as
maiores estimativas do VPL e TIR no que se refere aos valores maximos, médios e

minimos possiveis (Quadro 17).

Quadro 17: Resultados da analise de risco: valores do VPL e da TIR

Cenarios Txde Valor minimo Valor maximo Valor médio Desvio Padrdo
desconto VPL TIR VPL TIR VPL TIR VPL TIR

1 10% -87.629.536 | 7,36 | 179.532.640 | 14,61 47.274.579 | 11,31 | 38.037.951 | 1,04
11% -95.851.480 7,72 | 143.642.928 | 15,18 10.600.276 | 11,31 | 34.364.316 | 1,06

2 10% -128.322.912 5,92 | 196.412.384| 15,34 30.154.755 | 10,84 | 43.569.246| 1,24
11% -127.883.704 | 6,54 | 129.490.912 | 14,93 -3.967.565| 10,84 | 38.815.521 1,25

3 10% 204.021.728 | 14,28 | 277.607.392 | 16,53 | 238.911.804 | 15,26 | 11.066.704 | 0,30
11% -4.278.278 | 10,89 | 372.810.816| 19,62 | 173.692.854 | 15,23 | 58.238.352| 1,32

4 10% -164.050.016 5,22 51.636.128 | 11,31 | -50.709.964 8,60 | 30.666.454 | 0,87
11% -163.220.416 5,54 15.235.264 | 11,41 | -78.973.753 8,60 | 27.037.089 | 0,87

Fonte: Dados da Pesquisa
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A uma taxa de desconto de 10% o retorno minimo apresentado ¢ igual a R$
204 milhdes e uma TIR igual a 14%. Isso significa que dentre as 5.000 iteragcdes
realizadas ou, de outra forma, dos 5.000 resultados possiveis, nenhum mostrou-se
inviavel. Nesse sentido, pode-se afirmar que, sob as especificacdes consideradas na
concepcao deste cendrio, o risco envolvido no projeto seria praticamente nulo. Por
outro lado, a uma taxa de desconto de 11% o retorno minimo do projeto passa a ser
negativo (-R$ 4.278.278) implicando num grau de risco mais elevado. Os retornos
possiveis para o cendrio 3 e suas respectivas probabilidades podem ser visualizados

nas Figuras 1 e 2.

Figura 1 : Distribui¢do do VPL: Cenario 3 - taxa de desconto de 10%
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fonte: dados da pesquisa.

A figura 3 apresenta a tendéncia dos valores do fluxo de caixa do cenario 3

ao longo dos 30 anos da vida util do projeto.
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Figura 2 : Distribui¢do do VPL: Cenario 3 - taxa de desconto de 11%
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fonte: dados da pesquisa.

Figura 3: Tendéncia do Fluxo de Caixa: Cenario 3
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fonte: dados da pesquisa.

Por outro lado,os demais cenarios apresentam valores minimos negativos

para o VPL indicando a possibilidade de o projeto tornar-se inviavel, ou seja,
. 18 ;g , . ey,

aumentando o grau de risco . Na média, o cendrio 2 mostrou-se inviavel a uma taxa

de desconto igual a 11% apresentando um VPL negativo de R$ 4 milhdes e TIR

'® O Anexo “I” apresenta os graficos da distribuigio cumulativa de probabilidades para o VPL e a TIR de
todos os cenarios para taxas de desconto de 10 e 11% e para o cronograma normal e com atraso de 3 anos na
implantagdo dos investimentos e da entrada em produgao dos lotes.

52



igual a 10%. O cenario 4 também mostrou-se inviavel, na média, as taxas de
desconto de 10 e 11% com VPL negativo de R$ 50 e R$ 78 milhdes,
respectivamente.

As figuras 4, 5 e 6 ilustram a distribui¢do de probabilidades do retorno do

projeto nos cenarios 1, 2 e 4, respectivamente.

Figura 4 : Distribuicdo do VPL: cenario 1- taxa de desconto de 10%
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fonte: dados da pesquisa.

Figura 5 : Distribuicdo do VPL: Cenério 2 - taxa de desconto de 10%
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Figura 6: Distribui¢do do VPL: Cenario 4 - taxa de desconto de 10%
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fonte: dados da pesquisa.

O Quadro 18 mostra os resultados da analise de risco quando considera-se

um atraso de 3 anos na implantagio do projeto'”. O cenario 3 continua apresentando

os melhores resultados em termos de viabilidade obtendo os maiores valores para o

VPL e TIR. No entanto o atraso no cronograma acarretou um maior grau de risco

para o projeto quando descontado a uma taxa de 10% apresentando valores minimos

para TIR e VPL iguais a 9% e —33 milhdes de reais, respectivamente. A figura 6

ilustra a distribuicao de probabilidades para o retorno deste cenario quando supde-se

um atraso na implantag¢do do projeto.

Quadro 18: Resultados da andlise de risco, com

implantacao: valores do VPL e da TIR.

atraso no cronograma de

Cenarios Tx de descont Valor minimo Valor maximo Valor médio Desvio Padrdo
VPL TIR VPL TIR VPL TIR VPL TIR

1 10% -97.197.416 6,92 |133.429.320 13,70 | 8.106.943 10,22 | 32.721.610 0,97
11% -123.571.368 6,43 | 67.056.956 13,18 | -22.778.844 10,22 | 28.481.921 0,97

2 10% -98.069.752 6,56 | 168.138.928 14,64 | 14.054.093 10,40 | 38.602.424 1,19
11% -141.666.720 5,43 | 104.842.744 14,50 |-16.255.052 10,40 | 34.340.062 1,21

3 10% -33.334.406 9,11 |399.889.664 18,58 | 170.643.220 13,99 | 65.533.268 1,43
11% -60.131.040 9,18 |319.610.816 18,84 | 114.822.633 13,99 | 57.646.904 1,43

4 10% -165.745.536 4,54 |19.663.874 10,52 | -74.231.472 7,79 26.021.811 0,83
11% -178.943.504 429 |-15.321.177 10,55 |-97.398.962 7,79 22.891.959 0,83

Fonte: Dados da Pesquisa

1 Os graficos da distribuigdo de probabilidade do retorno do projeto em todos os cenarios quando considera-
se um atraso de 3 anos na implanta¢do constam no anexo “I”.
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Figua 7: Distribuicao do VPL: cenario 3 - atraso de 3 anos na implantagdo -
taxa de desconto de 10%
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fonte: dados da pesquisa.

O cenario 4 apresentou retorno maximo negativo. A andlise de risco
confirma os resultados da andlise de sensibilidade, mostrando que o projeto ndo ¢
vidvel caso seja implementado com a estrutura produtiva determinada por este
cenario (fruticultura, olericultura e tradicionais). Como era de se esperar, o atraso na
implantagdo dos lotes reduziu os valores médios do VPL e da TIR em todos os

Cenarios.

4.3.1 — Niveis de risco

O @Risk permite que se determine a probabilidade, ou o risco, de o retorno
do projeto ser igual ou menor que determinado valor. Assim, apurou-se a

probabilidade de o retorno do projeto em todos os cenarios ser igual ou menor que

zero, representando o grau de risco envolvido (Quadro 19).

55



Quadro 19: Risco de inviabilidade do projeto Jequitai

Nivel de risco
Cenarios Cronogr. | Atraso de 3 Precos Produtividades | Custos agric.
normal anos Recebidos | 20% menores | de producdo
20% menores 20% maiores
1 Tx de 10% 11% 41% 99% 99% 46%
Tx de 11% 39% 78% 100% 100% 76%
2 Tx de 10% 25% 37% 99% 99% 61%
Tx de 11% 54% 70% 100% 100% 86%
3 Tx de 10% 0% 0% 18% 20% 0,0%
Tx de 11% 0% 2% 41% 40% 0,0%
4 Tx de 10% 95% 100% 100% 100% 100%
Tx de 11% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: dados da pesquisa.

O cenario 3 ¢ o que apresenta menor nivel de risco em todas as situagdes. Se
houver um atraso de 3 anos , sendo a taxa de desconto igual a 11%, o grau de risco
iguala-se a 2%. Isso significa que 2% dos 5.000 resultados possiveis encontrados no
processo de simulagdo ¢ igual ou menor que zero. Ja nas situagdes em que 0s precos
recebidos pelos produtores ou as produtividades médias sao 20% mais baixos o nivel
de risco deste cendrio eleva-se significativamente, principalmente considerando-se
uma taxa de desconto de 11%. Isso demonstra a maior sensibilidade do retorno do
projeto as variaveis precos recebidos e produtividades em detrimento das variaveis
custo.

O cenérios 1 e 2 que apresentam graus de risco relativamente aceitaveis (a
depender do grau de aversdo ao risco do tomador de decisdo) quando a taxa de
desconto ¢ de 10%, tornam-se praticamente invidveis quando ha um atraso na
implantacao, uma redugdo dos precos e das produtividades ou elevacdo dos custos
agricolas. O cendrio 4, por sua vez, como esperado pelo resultado da analise de
sensibilidade apresenta niveis de risco de 95 e 100%. Isso significa que praticamente
todos os resultados encontrados no processo de simulacdo sdo menores ou iguais a

zero, inviabilizando, praticamente, a implantagao do projeto.

4.3.2 - Analise de regressamultivariada passo a passo

O @ Risk permite que se identifique quais sdo as varidveis mais relevantes

para a determinacdo da viabilidade do projeto, utilizando a técnica da regressao
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multivariada passo a passo™. O valor do coeficiente de determinagdo R* indica se a
variacdo da variavel dependente ¢ explicada pela relagdo linear com as variaveis
independentes. Assim, o coeficiente R? foi determinado para todos os cendrios, tendo
como varidveis dependentes o VPL e a TIR e em dois planos de andlise diferentes:
cronograma de implantagao normal e atraso de 3 anos na implantagdo do projeto. O
Quadro 20 mostra que em todas as simulacdes obteve-se coeficientes de
determinacao elevados significando que as variaveis independentes explicam a

variacao do VPL e da TIR.

Quadro 20: Analise de sensibilidade: coeficientes de determinagdo

Coeficientes de Determinacéo (B
VPL TIR

Cenarios Cronogr. | Cronogr. atrasado Cronogr. Cronogr.

normal normal atrasado
1 Tx de 10% 96,68 96,68 96,56 96,72
Tx de 11% 96,65 96,51 96,45 96,79
2 Tx de 10% 98,33 98,31 98,26 98,28
Tx de 11% 98,24 98,23 98,31 98,34
3 Tx de 10% 98,51 99,30 98,60 99,31
Tx de 11% 94,41 99,27 94,95 99,32
4 Tx de 10% 94,61 94,10 95,06 94,82
Tx de 11% 94,45 94,08 95,17 95,22

Fonte: dados da pesquisa.

No cendrio 1 as varidveis mais significativas para a determinacdo do VPL
sdao a produtividade meta, o preco do alho colonial e a produtividade meta do
abacaxi colonial. Esses resultados sao os mesmos para taxas de desconto de 10 e
11% quando considera-se atraso no cronograma. Com o cronograma original e taxas
de desconto de 10 e 11% as proximas varidveis mais importantes sdo a
produtividade da uva, o pre¢o do abacaxi, preco da uva e a produtividade meta da
manga. No caso de um atraso de 3 anos na implantacdo, as préximas variaveis mais
importantes sdo o preco do abacaxi, produtividade da uva, preco da uva e
produtividade meta da manga. A Figura 8 apresenta o grafico de sensibilidade do

VPL do cenario 1 na situagdo em que ndo hé atrasos no cronograma.

2 0 anexo “J” apresenta os graficos da sensibilidade do VPL e da TIR de cada cenario as variaveis mais
relevantes.
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Figura 8 : Sensibilidade do VPL: cenario 1 - taxa de desconto de 10%
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fonte: dados da pesquisa.

No cendrio 2, as varidveis mais significativas sdo o preco e produtividade
meta do abacaxi empresarial e colonial, produtividade meta colonial e preco do

alho, custo de produgao do alho e prego do feijao (Figura 9).

Figura 9 : Sensibilidade do VPL: cenério 2 - taxa de desconto de 10%
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fonte: dados da pesquisa.

No cenario 3, considerando-se a taxa de desconto de 11% tanto na
implantacdo com cronograma normal quanto atrasado, bem como a taxa de 10% de

desconto com o cronograma atrasado obtém-se a produtividade meta e o preco da
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uva como as variaveis mais significativas, sendo seguidas pelas produtividades meta
da banana e da manga, o preco da banana e a produtividade meta do coco. No
entanto, quando considera-se a taxa de desconto de 10% com a implantagcdo de
acordo com o cronograma tem-se como variaveis mais significativas o investimento
em infra estrutura no ano 2, o custo de producdo da uva no 5° ano de cultivo, o
custo de produgdo da banana no 4° ano de cultivo, o custo de produgdo da goiaba no
7° ano de cultivo e os investimentos nas barragens realizado no ano 3. A Figura 10
ilustra a sensibilidade deste cenario as varidveis mais relevantes na situagdo em que

nao ha atrasos no cronograma e a taxa de descontos ¢ igual a 10%.

Figura 10 : Sensibilidade do VPL: cenario 3 - taxa de desconto de 10%
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fonte: dados da pesquisa.

No cenario 4 as variaveis mais sensiveis ao projeto sao produtividades meta
da banana e da uva, preco da banana e da uva, produtividades meta da manga e da
goiaba, e os precos da manga e da goiaba. A figura 11 ilustra a sensibilidade do

VPL para uma taxa de desconto de 10% e cronograma normal de implantagado
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Figura 11: Sensibilidade do VPL: cendrio 4 - taxa de desconto de 10%
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fonte: dados da pesquisa.

4.3.3 — O projeto Jequitai e a frutultura: algumas consideracdes

A andlise de risco foi capaz de demonstrar que existe uma estreita associacao
entre as possibilidades de viabilidade do projeto Jequitai com a utilizacao das terras
irrigadas para o cultivo de frutas tropicais. Entretanto, este resultado deve ser visto
dentro de um contexto mais amplo que contemple a inser¢do da fruticultura na
economia brasileira. Esta cautela ¢ justificada pelo fato de que a fruticultura
brasileira ¢ uma atividade que apresenta sérios problemas estruturais que
comprometem seu desempenho

Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que a fruticultura ¢ uma atividade em
que a qualidade dos produtos estd diretamente relacionada a qualificagdo da mao de
obra. Este fator merece atencdo especial em se tratando de projetos de irrigagdao
voltados para a fruticultura. Além da propria tecnologia de irrigagcdo, que exige um
nivel de conhecimento mais elevado do produtor, o cultivo de frutas também exige
um dominio maior do produtor sobre técnicas especificas de producao que sdo mais
complexas que as técnicas usadas para cultivos tradicionais.

O norte do Estado de Minas Gerais ¢ uma das principais regides produtoras

de frutas do Estado, e um dos principais problemas da regido refere-se ao
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baixo grau de escolaridade dos produtores, o que inibe o uso de tecnologias
modernas, uma vez que as instrugdes para manuseio das maquinas € equipamentos
devem ser exclusivamente audiovisioais (SILVA, 2002).

Em segundo lugar, outro fator que deve ser observado refere-se aos custos
agricolas de produgdo. Além de apresentar custos agricolas de producdo mais
elevados, a fruticultura possui um periodo de maturacdo mais longo, o que € uma
dificuldade adicional para o produtor, dele exigindo recursos suficientes para
custear sua propria sobrevivéncia durante o periodo de maturacao da cultura. Essa
limitagdo, juntamente com a tecnologia de cultivo, exige um perfil diferencial de
produtor para atuar e se manter nesse segmento produtivo.

Além disso, a fruticultura requer cuidados especiais nas fases de colheita,
armazenamento e transporte. E necessario um manuseio correto dos produtos para
evitar que se danifiquem, o armazenamento € o transporte exigem um tipo de
acondicionamento mais cuidadoso, além de infra-estrutura de refrigeracdo. Esses
cuidados na fase de colheita e pds-colheita também representam uma necessidade
de mao de obra mais qualificada e custos mais elevados.

A experiéncia acumulada como resultado do funcionamento de outros
projetos de irrigacdo, tanto na regido Nordeste como no norte do Estado de Minas
Gerais, aponta para a fase de comercializagdo como a mais problematica para a
viabilidade destes projetos. No caso da comercializagdo de produtos da fruticultura,
elevadas perdas resultam da falta de capacitacdo da mao de obra e infra-estrutura
adequada para o transporte e armazenamento. Por serem produtos pereciveis, o
nivel de perdas na colheita e pos-colheita ¢ muito alto, acarretando um prejuizo que
poderia ser reduzido se houvessem investimentos nesse sentido.

Uma alternativa que poderia ser considerada para reduzir o prejuizo causado
por perdas na colheita e transporte seria a utilizacdo da produgdo como matéria-
prima na agroindustria. Para isso ¢ necessario que se estimule a implantagdo de
agroindustrias nas dreas proximas aos projetos de irrigagcdo, devendo fazer parte das
politicas de promog¢do do desenvolvimento regional que motivam a implantagao
destes projetos. Além de reduzir consideravelmente as perdas da producdo, a
agroindustria agrega valor ao produto e gera empregos, contribuindo para a

viabilidade dos projetos de irrigagao.
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Um outro aspecto da fase de comercializagdo que tem sido observado nos
projetos de irrigacdo da regido norte do Estado de Minas Gerais € a presenca de
poucos compradores que se beneficiam da desorganizagdo da maioria dos
produtores para impor condi¢cdes de compra. Isso reduz o excedente gerado e retido
pelo produtor, o que compromete a capacidade de investimento em reposi¢ao da
cultura, equipamentos, inovagdes, etc. Nesse sentido, ¢ importante a organizacao
dos produtores em cooperativas ou associagdes nas quais a comercializagdo pode
ser feita de uma forma mais favoravel (LIMA e MIRANDA, 2000).

Com relagdo ao mercado externo, apesar de ser um dos maiores produtores
mundiais de frutas, a participa¢do do Brasil no comércio mundial de frutas frescas ¢
irrisoria. Contribuem para essa limitacdo fatores tais como: variedades e
embalagens inadequadas ao mercado externo, falta de conscientizacao em relagdo a
qualidade, barreiras a entrada, marketing pouco agressivo e auséncia de
regularidade de oferta. Nesse sentido uma maior inser¢ao no mercado internacional
requer o desenvolvimento de tecnologias que melhorem a qualidade e a
padronizagdo dos produtos, qualificacdo da mao de obra nos diversos elos da cadeia
fruticola, reducao de tarifas e impostos e politicas publicas de longo prazo

(CARDOSO e SOUZA, 2000).
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5 - RESUMO ECONCLUSOES

Como qualquer outra atividade econdmica o processo de producao agricola
também envolve risco e incerteza, sendo que estes elementos sdo agravados por
fatores naturais como o clima e a incidéncia de pragas. Nesse sentido, a irrigacao
visa solucionar o problema da escassez de chuvas fornecendo agua em quantidade e
qualidade suficientes para as lavouras.

Em decorréncia do aumento da produ¢do e da produtividade, do uso mais
intensivo do solo e da mao de obra, que sdo seus principais efeitos diretos, a
irrigacdo também pode gerar varios efeitos positivos indiretos tais como:
estabilizacdo da renda agricola, geracdo de empregos diretos no setor agricola e
indiretos nos setores industrial ¢ de servigos, aumento da oferta de alimentos e
matérias primas nas épocas de safra e entressafra, e a geracao de receita tributaria.

No entanto, a implementagdo da agricultura irrigada exige a realizagdo de
vultosos investimentos em infra estrutura assim como custos de operagdo e
manutengao elevados. Dado esta demanda por recursos escassos, os projetos de
irrigacao devem ser avaliados antes que o investidor decida implementa-los. A ACB
¢ o instrumento analitico recomendado para esta finalidade.

A avaliacdo ex ante de projetos trabalha com varidveis que sdo estimativas de
valores futuros. Dado que os valores observados dificilmente coincidirdo com as
estimativas utilizadas na avaliacdo, essas variaveis contém elementos de riscos e

incertezas. Isso faz com que o projeto apresente varios resultados possiveis que
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dependem das combinagdes de valores a serem assumidos pelas variaveis de custo e
de beneficio do projeto. Nesse sentido, a andlise de risco objetiva verificar a
possibilidade de o projeto ser invidvel ou, de outra forma, determinar o grau de
risco envolvido no empreendimento.

No Brasil, os projetos de irrigagdo tém sido direcionados para a regido
semiarida do Pais como uma forma de promover o desenvolvimento sdcio
econdmico regional. O norte do estado de Minas Gerais faz parte dessa regido semi
arida e tem sido alvo de projetos de irrigagdo no ambito da CODEVASF. Esta
instituicao, responsavel pela promogdo de investimentos que possam contribuir para
o desenvolvimento regional, tem interesse na implementacdo do projeto Jequitai.
Esta pesquisa teve como principal objetivo a avaliagdo dos efeitos diretos do
perimetro publico do projeto Jequitai bem como a anélise do risco envolvido com a
sua implementacao.

Para tanto foram avaliados o risco de 4 cenarios alternativos assim definidos:

- Cenario 1: situagdo base = compreende o seguinte perfil produtivo: colonos —
algodado, feijado, milho, tomate, abacaxi,meldo, arroz e alho; empresarios:

80% da éarea empresarial com manga, uva e banana e¢ 20% com algodao,

feijao e milho;

- Cenério 2: culturas tradicionais = compreende as culturas milho, feijao,
tomate industrial, abacaxi, meldo, arroz e alho;

- Cendrio 3: fruticultura = colonos e empresarios produziriam apenas as frutas
banana, manga, uva, goiaba, limao e coco; ¢

- Cenario 4: fruticultura/olericultura/tradicionais = este cenario apresenta um
perfil produtivo mais diversificado de acordo com o mais comumente
observado nos perimetros da regido do projeto, compreendendo além de
arroz, feijao, milho e das frutas do cenario 3, as olericolas: cebola, abobora,
quiabo, melancia, moranga, pepino e pimentao.

O resultado da anélise de viabilidade dos quatro cenarios mostrou que o
cenario 3 € o mais rentavel gerando um retorno liquido de R$ 237 milhdes ( taxa de
desconto de 10%) e de R$ 172 milhdes (taxa de desconto de 11%). O cenario 1
também mostrou-se viavel apresentando retornos de R$ 47 milhdes (taxa de

desconto de 10%) ¢ de R$ 10 milhdes (taxa de desconto de 11%). Por outro lado, o
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cendrio 2 ¢ viavel apenas se a taxa de descontos for, no maximo, igual a 10%. Por
fim, o cenario 4 mostra-se inviavel a essas duas taxas de desconto, 10 ¢ 11%.

Portanto, por tratar-se de projetos alternativos e mutuamente excludentes, os
resultados da ACB apontam para a escolha do cenario 3. A analise de sensibilidade
gerada pelo @Risk obteve significativos coeficientes parciais de determinagdo,
praticamente todos acima de 95%. Isso mostra que as variaveis VPL e TIR de todos
os cendrios sao realmente influenciadas pelas variaveis independentes consideradas.
De uma forma geral, os custos estimados t€ém pouca influéncia no retorno do
projeto, sendo mais impactantes as variaveis produtividade e preco.

Os valores minimo, médio ¢ maximo apresentados pelo processo de
simulagdo da analise de risco também mostraram o cenario 3 como 0 mais rentavel.
A andlise de risco mostrou que este cendrio € o mais seguro em termos do retorno
do capital investido no projeto, apresentando nivel maximo de risco igual a 2% na
situacdo em que os fluxos sdo descontados a uma taxa de 11%, considerando-se um
atraso de 3 anos no processo de implantagao do perimetro.

Por outro lado, confirmando a situagdao de inviabilidade, o cenario 4 mostra
ser de alto risco, apresentando niveis de risco de 95 a 100%. As situacdes
intermediarias compreendem o cenario 1 € 2 que apresentam consideraveis graus de
risco. Estes variam muito elevando-se significamente tanto em decorréncia de um
atraso de 3 anos no cronograma quando de uma elevacdo da taxa de desconto para
11%.

Nesse sentido, sob o ponto de vista de um tomador de decisdo avesso ao
risco, esses cenarios nao seriam escolhidos. J& o cenario 3 pode ser considerado, sob
as condigdes previamente estabelecidas, praticamente como um investimento livre
de risco,uma vez que mesmo com atraso de 3 anos no cronograma e taxa de
desconto de 11% apresenta um nivel de risco igual a apenas 2%.

Deve-se ressaltar que essas conclusdes estdo sujeitas as limitagdes da ACB e
da andlise de rico. Essas metodologias realizam analises parciais, considerando
apenas as variaveis que integram diretamente o fluxo de caixa e a suposigdo caeteris
paribus. Estes resultados sempre serdo afetados pelo contexto politico e econdmico
no qual se insere o projeto, através de fatores como existéncia de mercado para seus

produtos, condi¢des de comercializagdo e de financiamento, concorréncia, politicas
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agricolas, etc.

Especificamente, no que refere-se a fruticultura, seu desempenho estd
diretamente relacionado a qualificacdo da mao de obra, o que influencia nao s6 a
produtividade mas também a qualidade dos produtos resultando em perdas da
produgdo; Além disto, a fruticultura ¢ uma atividade agricola que demanda outras
condigdes para o seu bom éxito, tais como: melhor planejamento do processo
produtivo para adequar a oferta dos produtos as necessidades e aos precos do
mercado; infra estrutura adequada de armazenamento e transporte devendo atender
aos requisitos de refrigeracao, e existéncia de agroindustrias préximas ao projeto, o
que além de possibilitar o aproveitamento daqueles produtos que seriam descartados
agrega valor ao produto.

Além disso, devido ao fato de a maioria das fruticolas serem culturas perenes
deve-se ressaltar que no caso de ocorréncia de pragas ou eventos climaticos que
dizimem a lavoura, o prejuizo para o produtor ¢ muito maior do que uma situacao
de lavouras anuais. Isto porque o agricultor terd que esperar alguns anos até que a
nova plantagdo comece a produzir frutos. Nesse sentido, em detrimento do menor
risco ¢ do maior retorno financeiro proporcionados pela fruticultura, seu risco
agrondmico ¢ maior.

Como foi visto, um atraso no cronograma de implanta¢do do projeto reduz
significativamente sua rentabilidade. Nesse sentido, os responsdveis por sua
implantacdo devem estar atentos e conduzir as obras de forma a evitar atrasos, da
mesma forma ¢ necessario que o governo e os organismos de financiamento
acompanhem o andamento das obras para evitar estrangulamentos por falta de
recursos financeiros, materiais ¢ humanos. Da mesma forma, observou-se também
que o retorno do projeto € bastante sensivel a variavel produtividades. Portanto, os
organizadores do projeto devem dedicar atencdo especial a esta questdo visando
manter um nivel adequado de produtividade, o que pode ser feito atraveés do
treinamento dos irrigantes e prestagao de assisténcia técnica adequada.

Deve-se salientar que os resultados deste trabalho também apresentam
limitagdes no sentido de que outros cenarios podem ser elaborados e analisados.
Além disto, deve-se ressaltar que esta pesquisa teve como referencial apenas os

efeitos diretos do projeto Jequitai. Entretanto, sabe-se que projetos de irrigagdo t€m
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potencial para funcionar como a matriz geradora de inumeros efeitos indiretos, tais
como o impacto sobre a agroindustria, o meio ambiente, a geragdo de empregos
indiretos, etc. A identificagdo e a andlise destes efeitos pode ser objeto de outras

pesquisas que tenham o desenvolvimento regional como foco de analise.
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APENDICE A

CARACTERISTICAS SOCIAIS E ECONOMICAS PRESENTES NA
AREA DE INFLUENCIA DO PROJETO JEQUITAI

Localizac&o e Acessos

A area do projeto ocupa a parte inferior da bacia do rio Jequitai, afluente da
margem direita do rio Sdo Francisco. A cidade de Jequitai situa-se na margem
direita do rio de mesmo nome, no extremo leste da area do projeto de irrigacdo. E o
nucleo urbano mais proximo das barragens que integram o projeto, estando a 9,4 e
5,2 km a jusante dos eixos de Jequitai I e II, respectivamente. Localiza-se a 97 km
de Montes Claros e a 415 km de Belo Horizonte.

A principal via de acesso a area do projeto ¢ a BR 365 que liga os dois
maiores polos de desenvolvimento da regido, Montes Claros e Pirapora, distantes de
Jequitai 97 e 70 km, respectivamente. Esta rodovia absorve o trafego constante de
veiculos pesados, servindo a todos os municipios da area de influéncia e,
principalmente, aos fluxos que se dirigem a Montes Claros, a Belo horizonte, e as
principais capitais do centro-oeste e sudeste do pais. H4 também aeroporto em
Montes Claros que conta com voos regulares, e aeroportos em Pirapora, Varzea da
Palma e Bocaitiva que nao dispdem de rotas regulares.

Os acessos que ligam Jequitai aos municipios vizinhos Varzea da Palma,
Francisco Dumond, etc., sdo estradas de terra batida, com transito dificil durante o

periodo chuvoso (novembro a fevereiro). Dentro da area do projeto existe também
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um campo de pouso particular em estado precario na fazenda Jatoba, a 20 km de
Jequitai, préximo a BR-365.

Existe uma ligacao ferrovidria entre Belo Horizonte e Monte Azul, passando
por Montes Claros. Ha também a ligacdo ferroviaria Corinto-Varzea da Palma-
Pirapora. De Vérzea da Palma a Belo Horizonte a extensdo ¢ de 387 km. Estes
trechos possuem bitola estreita e movimentagao reduzida de carga e de passageiros.
Esses ramais ferrovidrios interligam-se as cidades de Montes Claros, Pirapora e
Bocaitiva, permitindo atingir importantes capitais como Belo Horizonte, Rio de
Janeiro, Sao Paulo, Brasilia e Vitoria, e a partir dai o mercado internacional.

Durante muito tempo a navegagao fluvial foi o principal elo de ligacdo da
regido norte de Minas com o restante do pais. O fluxo comercial partia de Pirapora,
em Minas, até Juazeiro na Bahia, pelo rio Sao Francisco. Atualmente, esse tipo de
transporte apresenta-se bastante precario A estrutura de rodovias e ferrovias permite
o escoamento da producdo para os dois maiores polos da regido, Pirapora e Montes

Claros e dai acesso a capital mineira (SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996).

Demografia

O 1nicio da ocupagdo do atual municipio de Jequitai ocorreu em 1872 quando
foram encontrados diamantes no local, atraindo muitas pessoas para a regido e
formando um arraial que viria a ser transformado em vila em 1873 e em cidade em
1884, época de grande desenvolvimento baseado no garimpo e na lavoura. Em 1890
retornou a condicdo de vila, vinculada a Montes Claros, devido a estagnagao
econdmica, sendo emancipada em 1948.

Em 30/12/62, através da Lei 2.764, foram criados os municipios de Claro dos
Pocdes, desmembrado de Jequitai; de Engenheiro Navarro e Francisco Dumond,
desmembrados de Bocaitva; e de Lagoa dos Patos, desmembrado de Coragdo de
Jesus. Posteriormente, o municipio de Varzea da Palma foi desmembrado de
Pirapora.

Estes municipios compdem a area de influéncia direta do projeto e se
caracterizam por pequenas populagdes e acentuado €éxodo rural. Com excecao de
Viarzea da Palma, que em 1996 possuia cerca de 31.000 habitantes, os demais

municipios contavam com populagdes inferiores a 10.000 habitantes, apresentando
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a area de influéncia uma populagdo total de 62.585 pessoas, apenas 0,38% da
populagao total do Estado (Quadro 1A).

Os dados mostram que em 1996 73% da populagdao da area de influéncia
encontrava-se em areas urbanas, sendo que todos os municipios apresentaram perda
da populagdo rural ao longo do periodo. Em 1980 esse percentual era de 49,33%,
indicando que as dificuldades de trabalho no campo aliadas a melhores perspectivas
de vida e emprego nas cidades motivaram a acelerada saida da populacdo. Além
disso, apesar de apresentar um crescimento populacional maior que o do Estado no
periodo 1980-91, 2,3 contra 1,5% ao ano (Quadro 1A), a taxa de migracao liquida
mostra que o numero de pessoas que abandonaram a regido em 1980 em busca de
melhores condigdes de vida ¢ maior que o nimero de pessoas que chegaram
(Quadro 2A). O crescimento populacional da regido neste periodo deve-se ao

elevado crescimento vegetativo, maior que o apresentado pelo Estado (Quadro 2A).

Quadro 1A: Populagao urbana e rural — 1970, 1980, 1991
Taxa de
Local Populacdo Percentual (%) crescimento a.a.%
1980' 1991" 1996* 1980' 19191 1996* | 1980/91 | 1991/
96

Jequitai 8.387 9.353 8.237| 100,0| 100,0| 100,0 1,0 (1,0)
Urbana 3.387 5.206 5477| 404| 55,7| 66,5 4,0 0,4
Rural 5.000 4.147 2760 59.6| 443| 335 (17| (4,6
Lagoa dos Patos 3.926 4.116 4.517| 100,0| 100,0| 100,0 0,4 0,8
Urbana 1.346 2.200 2689 343| 534| 595 4.6 1,6
Rural 2.580 1.916 1.828| 65,7 46,6| 405 2,7 (04
Varzea da Palma 18.533 29.532 31.551| 100,0| 100,0| 100,0 43 0,6
Urbana 11.912 24.476 26495| 643 829| 84,0 6,8 0,7
Rural 6.621 5.056 5.056| 357| 17,1 16,0 2,4 0,0
Claro dos Pogdes 7.976 8.236 7.388 | 100,0| 100,0| 100,0 03] (1,0
Urbana 3.292 4.437 4321 41,3| 53,9| 585 2,8] (0,2)
Rural 4.684 3.799 3.067| 58,7| 46,1| 415 (1,9)| (2,0
Eng. Navarro 6.064 7.531 6.814| 100,0| 100,0| 100,0 2,0 (0,9)
Urbana 3.151 4.704 4620 52,0 625| 68,0 3,71 (0,2)
Rural 2913 2.827 2.194| 48,0 37,5| 320 0,3)| (2,6)
FranciscoDumond 3.574 3.656 4.078| 100,0| 100,0| 100,0 0,2 0,9
Urbana 820 1.977 2268 229| 54,1| 556 8.3 1,2
Rural 2.754 1.679 1.810| 77,1| 459| 444 4,4) 0,6
Area de influéncia 48.460 62.424 62.585| 100,0| 100,0| 100,0 2,3 0,0
Urbana 23.908 43.000 45870 493| 68,9 733 5,5 0,6
Rural 24.552 19.424 16.715| 50,7| 31,1| 267 2, (1,9
Minas Gerais 13.378.553 | 15.731.961| 16.673.097 | 100,0| 100,0| 100,0 1,5 0,5
Urbana 8.982.134 | 11.776.538| 13.074.245| 67,1| 749| 784 2,5 0,9
Rural 4396.416| 3.955423| 3.598.852| 32,9| 251| 21,6 (1,0)| (0,9

Fonte: 1- SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996.

2- IBGE, 1996.
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Quadro 2A: Indicadores demograficos — 1980.

Taxa de Crescimento | Taxa de Migracao Liquida
Local Vegetativo (%) (%)

Jequitai 1,9 (1,5)
Lagoa dos Patos 2,2 (0,4)
Varzea da Palma 2,9 0,5
Claro dos Pogoes 1,6 (2,5)

Engenheiro Navarro 1,9 (0,5)
Francisco Dumont 2,0 (3,9)
Area de Influéncia 2,3 (1,1)

Minas Gerais 1,9 (0,4)

Fonte: SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996.

Estrutura Produtiva

Além da agropecudria, base econdmica dos municipios da area de influéncia
do projeto, existe também a garimpagem de diamantes na bacia do rio Jequitai,
sendo uma atividade em decadéncia; a extracdo de quartzo por garimpeiros e
empresas organizadas, em expansao; € a extragao de calcario também em expansao.

A instalacdo de industrias modernas se deu apenas a partir de 1970 em
funcdo dos incentivos da SUDENE e apenas em Viarzea da Palma onde houve a
instalacdo de cinco siderargicas. Nos demais municipios da area de influéncia nao
ocorreram investimentos de maior envergadura, € suas economias permaneceram
dependentes do setor primario, cujas caracteristicas sdo a baixa produtividade, as
técnicas rudimentares, ¢ a concentracdo fundiaria (ENGEVIX/ENGECORPS,
1996).

J4 nos grandes centros proximos da area de influéncia, Montes Claros,
Pirapora e Bocailva, a partir de 1970 ocorreram importantes mudancas em suas
bases econdmicas resultando em elevado crescimento industrial e urbano,
transformando-se em centros de atracdo para toda populacdo regional. Dos
municipios da area de influéncia, apenas Varzea da Palma se aproximou dessa
realidade. Também o setor agropecudrio apresentou crescimento, tanto em termos
de area de lavoura quanto de pastagem plantada, e no valor da produgdo.

Como o setor primario ¢ responsavel pela grande maioria dos empregos e da
renda gerada nos municipios da regido do projeto, a instabilidade climatica ¢ um
fator limitante ao seu crescimento ¢ desenvolvimento sdcio-econdmico. A partir de

meados dos anos 80 ocorreram alguns investimentos em irrigacdo na area do
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projeto, a maior parte em Jequitai. Alguns produtores privados investiram
especialmente na producdo de frutas. No entanto, esses investimentos nao tiveram
repercussoes significativas, sendo iniciativas relativamente isoladas e reduzidas
(ENGEVIX/ENGECORPS, 1996).

Tomando-se o valor da producdo e a ocupagao da for¢ca de trabalho como
parametros nota-se que a participagdo da area de influéncia na economia estadual ¢é
reduzida, e que o setor primario ¢ o que possul maior peso na producio e no

emprego estadual (Quadro 3A).

Quadro 3A: Participacao do valor da producao e da PEA da area de influéncia em
Minas Gerais por setor de atividade — 1980.

Area de % Area de
Descrigcdo Minas Gerais| Influéncia Influéncia/Estado

Setor primario 197.120.401 628.295 0,32

Valor da Setor secundario | 842.489.355 1.388.350 0,16
Produgéo Setor terciario 776.147.514 502.171 0,06
Setor primario 1.518.442 8.658 0,57

PEA Setor secundario 1.115.624 2.951 0,26
Setor terciario 2.102.124 4.219 0,20

Fonte: SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996.

No entanto, houve reducdo da participacdo relativa do setor primario na
absor¢do de mdo de obra no periodo 1980-91, mesmo tendo apresentando um
aumento de 4,9 % no numero absoluto de empregos gerados (Quadro 4A). Essa
queda se deve ao aumento da participacdo dos setores terciario € secundario na
geragdo de empregos, passando de 26,7 e 18,6 % em 1980 para 33;2 e 24,2 % em
1991, respectivamente. Em detrimento da reducdo de sua importancia relativa, o
setor primdrio continua sendo o principal gerador de empregos na regido de
influéncia do projeto havendo elevada dependéncia econdmica da populacdo em
relagdo a este setor, sendo responsavel por 42,6 % da mao de obra empregada na
regido. O contrario ocorre no Estado onde o setor terciario tem sido o principal

gerador de empregos respondendo por 51 % da PEA.
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Quadro 4A: PEA por setor de atividade (1980 — 1991)

Area de Influéncia Minas Gerais
Descricao 1980' 19917 1980’ 19917

Total 15.828 21.318 | 4.736.190| 6.104.425
PEA Tx de crescimento a. a. % - -

Total 8.658 9.080( 1.518.442| 1.581.660

Primario % 54,7 42,6 32,1 26,0
Tx de crescimento a. a. % - -

Total 2.951 5.153| 1.115.624 | 1.400.863

Secundario % 18,6 24,2 23,6 23,0
Tx de crescimento a. a. % - -

Total 4.219 7.085( 2.102.124| 3.121.902

Terciario % 26,7 33,2 44,3 51,0
Tx de crescimento a. a. % - -

Fonte: 1-SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996;
2- IBGE, 1991.

Observa-se também que cerca de 47 % da populacdo maior de 10 anos de
idade ndo recebe nenhum rendimento e que 32 % recebe até um salario minimo,
situagdo que demonstra a pobreza de grande parte da populacao (Quadro 5A). Os
percentuais de pessoas sem rendimento € que recebem até um salario minimo sao
maiores que os do Estado, o que mostra que a regido de influéncia do projeto

encontra-se abaixo do padrao estadual.

Quadro 5A: Pessoas de 10 anos ou mais, por rendimento médio mensal — 1991

Rendimento médio Area de Influéncia Minas Gerais

mensal (salario minimo) total % total %
Até 0,5 6.519 14,47 1.235.789 10,11
Maisde 0,5a 1 8.119 18,02 2.128.208 17,4
Maisde la?2 5.310 11,79 1.698.964 13,89
Maisde 2 a5 2.531 5,60 1.263.251 10,33
Mais de 5a 10 606 1,34 433.828 3,55
Mais de 10 a 20 283 0,63 180.598 1,48
Mais de 20 82 0,18 86.401 0,71
Sem rendimento 21.467 47,67 5.116.471 41,84
Sem declaracao 117 0,26 84.332 0,69
total 45.034 100,00 12.227.842 100,00

Fonte: IBGE, 1991.

Nesse sentido, o projeto Jequitai apresenta-se como uma alternativa de
promog¢do do desenvolvimento da drea de influéncia na medida em que possui
enorme potencial gerador de empregos no campo, devido a intensificagdo da
atividade agricola, reduzindo o éxodo rural, e fortalecendo e gerando novas

agroindustrias também nas areas urbanas.
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Estrutura Fundiaria

Os estabelecimentos sdao classificados por tamanho de area ocupada da
seguinte forma :

e inferior a 10 hectares — miniestabelecimentos

e entre 10 e 50 hectares — pequenos estabelecimentos

e entre 50 e 100 hectares — médios estabelecimentos

e entre 100 e 1000 hectares — grandes estabelecimentos

e mais de 1000 hectares - macroestabelecimentos
(SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996).

Tanto no Estado quanto na 4rea de influéncia ndo ocorreram mudancgas
significativas na estrutura fundiaria ao longo do periodo. Na drea de influéncia
predominam os mini € pequenos estabelecimentos, que em 1985 representavam 58
% (1.486) das propriedades, mas ocupavam apenas 3,6% da éarea (23.179 ha). Por
outro lado, nesse mesmo ano existiam na regido 86 macroestabelecimentos, cerca de
3,4% das propriedades, detendo 410.973 ha, ou seja, 64,3 % da area ocupada. Essa
concentragdo  fundidria também se verifica no Estado, onde os
macroestabelecimentos correspondem a menos de 1% do numero de propriedades e
ocupam mais de 28% da area. Também observa-se a predominancia das pequenas e
minipropriedades que, apesar de representarem 71,3 % do numero de

estabelecimentos, ocupam apenas 13,1 % da area (Quadro 6A).

Quadro 6A: Estrutura fundiaria (1980-1985) (ha)
Classificagéo dos Area de Influéncia Minas Gerais
Estabelecimentos 1980 1985 1980 1985

Miniestabelecimentos| n° 329 690 137.804 183.099
area 2.196 2.561 689.925 854.340

Pequenos n° 750 796 189.273 210.419
estabelecimentos area 18.969 20.618| 4.717.046| 5.142.717
Médios n° 325 327 63.080 66.393
estabelecimentos area 23.878 23.707| 4.499.422| 4.714.382
Grandes n° 588 586 83.357 84.497
estabelecimentos area | 182.098| 180.879|21.793.198|21.857.931

Macroestabelecimentos n° 104 86 5.433 5.227

area | 314.251| 410.973|14.662.692|13.267.279

Estabelecimentos senm n° 27 71 1.684 1.853
declaragéo de area

Total n® 2.123 2.556 480.631 551.488

area | 541.412| 638.770|46.362.289 |45.836.654

Fonte: SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996.
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Condicéo do Produtor
No periodo de 1985 a 1995/96 houve uma redu¢do no namero de
propriedades na area por elas ocupada tanto na area de influéncia quanto no Estado,

indicando um processo de €xodo rural comum a 4rea do projeto e ao Estado

(Quadro 7A).

Quadro 7A: Condi¢do do produtor (1985-1995/96)

Area de Influéncia Minas Gerais

Condic&o do Produtor 1985' 1995-96° 1985' 1995-96
Proprietario | estabelecimentos 2.003 2.102 472.853 439.335
ha 609.685 492.109| 42.957.673 | 38.649.609
Arrendatario | estabelecimentos 28 17 21.521 15.688
ha 8.190 18.320 1.467.588 | 1.129.492
Parceiro estabelecimentos 235 22 16.335 16.018
ha 11.712 764 258.573 272.464
Ocupante estabelecimentos 290 91 40.779 25.636
ha 9.179 2.112 1.152.818 760.094
Total estabelecimentos 2.556 2.232 551.488 496.677
ha 638.770 513.305| 45.836.654| 40.811.659

Fonte: 1 - SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996;
2 - 1IBGE, 1995/96.

Na éarea de influéncia houve uma queda brusca (-90%) no numero de
propriedades que adotavam o sistema de parceria assim como de sua area (-93%).
Houve também uma queda no numero de arrendatarios (-39%) embora tenha
ocorrido um expressivo aumento de area (123,7%) de onde se conclui que as areas
antes destinadas ao sistema de parceria foram incorporadas ao de arrendamento,
havendo um aumento consideravel do tamanho médio desse tipo de propriedade
passando de 292,5 para 1.077 ha no decorrer do periodo. Houve também um
acréscimo no numero de estabelecimentos dirigidos por proprietarios (5%), embora
com reducdo da area (-19%), havendo uma reducdo no tamanho médio desse tipo de
propriedade. Apesar disso, essa categoria continua sendo a mais importante
relativamente tanto em termos de numero de propriedades quanto de area ocupada,
passando de 78,4% e 954% em 1985 para 94% e 95,8% em 1995-96,
respectivamente.

A predominancia dos proprietarios na conducdo dos estabelecimentos rurais
deve-se ao processo de ocupacao da regido e do estado que, baseado na atividade

pecudria, constituiu as grandes fazendas de gado, tradicionalmente conduzidas pelos
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proprios proprietarios € com pouca mao de obra, situacdo que prevalece ainda hoje

(SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996).

Utilizacdo das Terras

A pecuaria, particularmente a bovinocultura, tem sido a atividade economica
mais relevante para a regido (Quadro 8A). A seguir encontram-se a producao mista
com 26,7% dos estabelecimentos da area do projeto e 19,8% do Estado, ¢ a lavoura
temporaria ocupando 21,6% das propriedades da regido de Jequitai e 19,3% do
Estado. A contrario do que ocorre a nivel estadual, a lavoura permanente ndo ¢ uma
atividade significativa na area de influéncia do projeto sendo praticada apenas em

1,4% dos estabelecimentos rurais.

Quadro 8A: Estabelecimentos por grupo de atividade econdmica — 1995-96

Area de influéncia Minas Gerais

Atividade estabelecimentos % estabelecimentos %
Lavoura temporaria 483 21,60 95.889 19,30
Horticultura 5 0,22 8.562 1,70
Lavouras permanentes 32 1,43 80.949 16,30
Pecuaria 1.018| 45,60 203.122 | 40,90
Produgdo mista 596| 26,70 98.469| 19,80
Silvicultura e exploragao florestal 26 1,16 6.122 1,20
Producdo de carvao vegetal 72 3,20 3.282 0,66
Total 2.232| 100,00 496.395| 100,00

Fonte: IBGE, 1995/96.

Refletindo as caracteristicas produtivas da regido, constata-se que a maior
parte das terras aproveitaveis ¢ ocupada com pastagens plantadas representando
cerca de 36,7% das terras utilizadas (Quadro 9A). A segunda maior ocupagdo ¢ com
matas e florestas naturais (27,8%) e a terceira com pastagens naturais (16,7%).

As pastagens naturais e plantadas ocupam cerca de 53,4% das terras, o que
condiz com o fato de que 45,6% dos estabelecimentos dedicam-se a pecuaria. Mas a
partir desses dados nao se pode afirmar nada a respeito do tipo de propriedade
responsavel por essa atividade. Por outro lado, a 4rea empregada na lavoura
temporaria, incluindo as terras em descanso, representa apenas 4,32% da area total
utilizada, ao passo que essa ¢ a atividade de 21,6% dos estabelecimentos, o que
indica que essa atividade ¢ desenvolvida principalmente pelos pequenos e

miniestabelecimentos.
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Quadro 9A: Utilizacdo das terras, 1995-96

Area de Influéncia Minas Gerais

Utilizacao das Terras Area (ha) % Area (ha) %
Permanentes 2.312 0,48 | 1.188.053 3,10
Lavouras temporarias 18.670 3,90 2.984.082 7,70
Tempordarias em descanso 2.013 0,42 748.827 1,90
Pastagens naturais 79972 16,70| 13.654.415| 35,30
plantadas 175.679| 36,70| 11.694.188| 30,20
Matas e naturais 133.296| 27,80| 5.670.306| 14,70
Florestas plantadas 32.407 6,80 1.707.782| 4,40
Produtivas ndo utilizadas 34.623 7,20 1.015.748 2,60
Total 478.972 | 100,00 | 38.663.401 | 100,00

Fonte: IBGE, 1995/96.

Organizacao Social e Politica

O processo de industrializagdo iniciado nos anos 70 introduziu
transformacdes socioeconOmicas € politicas na organizagdao social da area do
projeto. A instalagdo das agroindustrias voltadas para a producao de alcool e das
reflorestadoras voltadas para a producdo de carvao vegetal, provocaram a
concentragdo de terras e a alteragdo da forma tradicional de organizacdo dos
pequenos produtores rurais. Esta era baseada na produ¢ao familiar de subsisténcia,
nas praticas de ajuda mutua, e na pecuaria extensiva, utilizando mao de obra
familiar. Essa organizagdo familiar da producao foi desestruturada pela saida dos
jovens atraidos pela agroindustria, € pela transformacao do produtor rural em mao
de obra temporaria. Intensificou-se entdo o éxodo rural, com os pequenos
produtores rurais ocupando-se em subempregos nas atividades urbanas, em
atividades  agropecuarias nas  agroindustrias ou como bodias  frias

(SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996).

Educacéo

Os municipios da area de influéncia possuem baixo desenvolvimento
socioeconomico, refletido na educacao através de recursos financeiros limitados,
precaria formagao de recursos humanos, e na importancia que a populagdo confere a
educacgdo. Para melhorar o nivel educacional necessita-se aumentar o volume de
recursos financeiros, realizar pagamentos dignos aos professores e funcionarios,

adequar o curriculo escolar a realidade dos alunos, conscientizar a populagdao da
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importancia da educacdo e ampliar a oferta de servicos escolares.

Pelos dados do Quadro 10A observa-se que a area de influéncia encontra-se
abaixo do padrao do Estado no que se refere a educagdo. Cerca de 58,7% da
populagdo ndo fez nem o curso primario completo, ou seja, possui menos de 4 anos
de estudo, ao passo que no Estado isso se aplica a 40,7% da popula¢do. A medida
que aumenta o numero de anos de estudo os valores percentuais da area de
influéncia tornam-se menores que os do Estado, indicando a caréncia de

investimentos em educacao na area do projeto.

Quadro 10A: Pessoas de 10 anos ou mais, por grupos de anos de estudo, 1991.

Area de Influéncia Minas Gerais

Grupos de anos de estudo total % total %
Sem instru¢ao e menos de 1 ano 11.069 24,60 2.012.590| 16,40
De 1 a 3 anos 15.350 34,10 2.969.108 | 24,30
De 4 a 7 anos 14.124 31,40 4.600.765| 37,60
De 8 a 10 anos 2.320 5,10 1.145.787 9,40
De 11 a 14 anos 1.893 4,20 1.129.913 9,20
15 anos ou mais 258 0,57 361.502 2,90
Nao determinados 24 0,05 8.152 0,06
Total 45.038 100,00 12.227.817| 100,00

Fonte: IBGE, 1991.

Saude

Em geral, as doengas mais comuns estdo associadas as deficiéncias na infra-
estrutura de saneamento bdasico, principalmente de tratamento de dgua e esgoto, de
forma que o maior nimero de ocorréncias ¢ de doencas diarréicas € verminoses.
Pode-se observar no Quadro 11A que 99% dos domicilios possuem fossa
rudimentar, ao passo que no Estado essas moradias correspondem apenas a 24,9% e
a maioria das residéncias estdo ligadas a rede geral (63,9%), ao passo que na area de
influéncia ndo existem residéncias ligadas a rede geral de esgotos.

Destacam-se também as doengas endémicas propagadas por vetores
hospedeiros intermediarios, associadas a protozoarios: Plasmodium, causador da
malaria; Leishmania, causador da leishmaniose; Trypanosoma cruz, causador do
mal de Chagas. E também por alguns arbovirus, como os que provocam a dengue e

a febre amarela.

83



Segundo a SUCAM, o maior problema na area ¢ o mal de Chagas,
transmitido por barbeiros. Em 1987, foi encontrado, em Jequitai, grande niumero de
barbeiros, sendo necessario a aplicagdo de inseticida nos domicilios.

Na éarea de Influéncia os principais estabelecimentos de atendimento a
populagdo sdo os postos e centros de saude, havendo um hospital em Varzea da

Palma e outro em Jequitai.

Quadro 11A: Domicilios por uso e escoadouro da instalacdo sanitaria, 1991.

Uso e escoadouro da Area de Influéncia Minas Geralis

instalacdo sanitaria total % total %
Rede geral - - 1.988.689 63,90
Fossa séptica 16 0,17 60.723 1,95
Fossa rudimentar 8.858 99,00 775.636 24,90
Vala 15 0,16 69.164 2,22
Outro 49 0,55 214.007 6,88
Nao sabe 11 0,12 3.028 0,10
Total 8.949| 100,00 3.111.247| 100,00

Fonte: IBGE, 1991.
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APENDICE B

CONSIDERACOES SOBRE O FLUXO DE CUSTOS E O FLUXO DE
BENEFICIOS

B.1 — Fluxo de Custos
¢ Investimentos nas barragens e infra estrutura comum
Tanto os investimentos das barragens (Quadro 1B)quanto os do perimetro
publico (Quadro 2B) incluem um percentual de 40 % relativo a Bonificacdo por
Despesas Indiretas (BDI) que destina-se a cobrir gastos com: custo de instalacdo do
canteiro de obras, servicos de terceiros (consultorias, calculos, projetos, etc.), riscos
eventuais (dificil avaliacdo or¢amentaria), administragdo de obras, administracao

central, encargos financeiros, impostos ¢ taxas, lucro e atrasos sobre recebimentos.
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Quadro 1B: Investimento nas barragens'.

(RS jan/2001)

JEQUITAT |

Valores

1- Servicos Preliminares e Cstos Indiretos

19.419.214,74

2 — Barramento:

48.601.835,36

2.1 - Desvio 3.123.079,29
2.2 - Barragem/Vertedouro 16.336.441,75
2.3 — Tomada d’Agua 1.934.761,41
2.4 — Casa de Forga 784.287,49
2.5 — Obras no Reservatorio 26.416.993,48

Subtotal 1

68.021.050,10

Casa de Forca

1 — Servicos Preliminares e Custos Indiretos

4.298.023,11

2 - Barramento

11.264.136,89

2.1 — Casa de Forga

11.264.136,89

Subtotal 2 15.562.160,00
TOTAL 83.583.210,10
JEQUITAI Il

1 — Servicos Preliminares e Custos Indiretos

9.242.109,33

2 - Barramento

18.096.236,06

2.1 — Desvio 2.061.324,05
2.2 — Barragem/Vertedouro 9.677.702,12
2.3 — Tomada d’Agua 4.147.360,16
2.4 — Casa de Forga 1.272.608,32
2.5 — Obras no Reservatorio 937.241 .41

Subtotal 1

27.338.345,39

Casa de Forca

1 — Servicos Preliminares e Custos Indiretos

6.457.982,08

2 - Barramento

15.786.166,9%

2.1 — Casa de Forga

15.786.166,95

Subtotal 2

22.244.149,01

TOTAL

49.582.494,43

TOTAL JEQUITAI

POo-ToGo

133.165.704,5]

Fonte: ENGEVIX/ENGECORPS, 1996.

I- o custo de operagdo e manutencdo da barragem foi estimado em R$ 64.800,00/ano (R$
jan/2001) de acordo com os gastos apresentados pela barragem do Bico da Pedra em 1999

(CODEVASF, 2001).
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Quadro 2B: Orcamento da infra estrutura comum

do perimetro publico de

irrigacdo’, (R$/2001)

Discriminacéo Unidade 1 Unidade 2 Unidade 3 Global
1-Serv. Preliminares ¢ Custos 20.251.597,18 6.576.606,95 5.447.754,51 | 32.275.958,65
Indiretos’
2-Rede de Irrigagdo” 140.597.526,51 43.249.368,90 48.693.926,16 | 206.140.524,58
2.1-Captagdo 0,00 0,00 699.948,96 699.948,96
2.2-Adugdo 9.349.209,51 14.493.199,31 0,00 | 23.842.408,82
2.3-Condugdo 38.323.965,56 15.396.568,08 0,00 | 53.720.533,65
2.4-Distribui¢do 66.524.054,44 13.359.601,51 47.993.977,21 | 127.877.633,15
3-Rede de Drenagem’ 7.105.157,49 3.181.541,07 606.087,84 | 10.892.786,40
4-Rede Viaria® 21.234964,28 7.075.252,87 5.177.531,05| 33.487.748,19
4.1-Estr. de Acesso ao Projeto 7.497.617,43 3.657.219.91 0,00 11.154.837,34
4.2-Estr. de Oper. e Manut. 13.395.574,98 3.281.977,43 5.177.531,05| 21.855.083,45
4 .3-Estr. de acesso aos Lotes 341.771,88 136.055,54 0,00 477.827,42
5-Rede de Controle automatico 2.432.878,19 607.652,38 0,00 3.040.530,57
do Projeto’
6-Nucleos Mistos” 28.127.043,20 5.843.791,60 0,00 33.970.83,80
6.1-Urbanizagdo 3.225.510,19 645.144,60 0,00 3.870.654,79
6.2-Edificacoes 23.713.395,31 4.992.717,50 0,00 | 28.706.112,80
6.3-Abastecimento d’Agua 1.188.137,70 205.929,50 0,00 1.394.067,20
7-Desapr0pria~;€1o3 3.380.631,55 1.290.389,97 2.025.885,75 6.696.907,26
8-Habitagio ° 9.298.731,83 1.302.320,16 0,00 10.601.051,99
9-Programas ambientais’ - - - 4.731.144,83
10-Rede Elétrica’ 788.997,93 301.161,19 472.816,88 1.562.976,00
11-Selegdo e Treinamento® 6.726.000,00 942.000,00 0,00 7.668.000,00
12-Organizagio’ 579.853,56 101.373,00 44.097,26 725.323,82
TOTAL 240.523.381,72 70.471.458,09 62.468,09 | 378.194.084,09
Area bruta irrigada (ha) 9.326,23 3.559,83 5.588,86 18.474,92
Custo unitario (R$/ha) 25.789,99 19.796,30 11.177,25 20.470,68

Fontes: 1 —Nao estdo incluidos os investimentos parcelares.
2- SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996;

3 - Quadro 2 e SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996;

4. SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996;

5 - Considerou-se que a rede de transmissdo de energia teria a mesma extensdo dos canais principais
(72 km). O custo por km foi fornecido pela Companhia Energética de Minas Gerais -CEMIG (R$ 21.708,00
em R$ de 2001) e refere-se a rede primaria trifasica e postes de concreto duplo T.

6 - Quadro 2 e no valor médio de R$ 6.000,00 (R$ de 2001) por lote (CODEVASF, 2001). Refere-se
aos colonos e reassentados.

7 - Quadro 2 e considerando-se um valor médio de R$ 506,86 por lote. Este valor é a média dos
gastos com organizagdo ocorridos nos perimetros do Gorutuba e Jaiba em 2000 (DIG, 2001 e DIJ, 2001).

O perimetro publico de irrigagdao foi dividido em 6 etapas de implantacao.
Para encontrar o montante a ser investido em cada etapa de implantagao, procedeu-
se a uma distribuicdo do or¢camento total entre as etapas, proporcionalmente a suas

respectivas participagdes percentuais na area total do perimetro publico (Quadro

3B).
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Quadro 3B: Montantes de investimento na infra estrutura comum' por etapas de

implantagdo (RS de 2001)

Etapas Valores

1* Etapa 96.649.376,23

2* Etapa 62.468.099,44

3* Etapa 45.473.838,54

4* Etapa 71.999.869,96

5" Etapa 44.082.354,92

6" Etapa 26.389.103,17

Total 351.793.787,09

Fonte: Quadros 3 e 2B.
1 - Nao estdo incluidos os investimentos parcelares e os custos com programas ambientais, rede
elétrica, selegdo e treinamento e organizagao.

Quadro 4B: Custos de opera¢dao e manutencdo do perime‘[ro1 (R$ de 2001)
Anos | Oper. e Manutencab| Fundo de Emergéncid| Organizacéo do Perimetrd
1 0,00 0,00 76.916,76

2 14.204,91 355,12 230.750,29

3 43.940,47 1.098,51 318.691,37

4 59.471,12 1.486,78 329.715,68

5 71.450,54 1.786,26 340.740,00

6 91.909,35 2.297,73 413.348,41

7 114.133,76 2.853,34 549.441,66

8 127.878,78 3.196,97 623.950,82

9 137.287,27 3.432,18 663.993,15
10 152.547,88 3.813,70 714.679,65
11 a 30 158.400,00 3.960,00 725.323,82

1 - A construgdo de obras de geracdo de energia elétrica nos barramentos Jequitai I e II, perfazendo
um potencial instalado de 20 MW ira gerar energia mais que suficiente para atender & demanda de todo o
projeto, incluindo as parcelas. Como os custos da geracdo de energia foram computados no custo de
construcdo das barragens, ndo serdo contabilizados os gastos com energia elétrica durante a fase operacional
do projeto, pois haveria dupla contagem. Esse procedimento equivale a assumir que os custos reais médios da
geragdo prevista aproximam-se do preco de mercado da energia, o que pode ser considerado uma
aproximagdo razoavel para efeito de estudos em nivel de viabilidade.

Fonte: 2 - Quadros 3 e 2C e nos custos de operagdo e manutencdo (exceto com energia elétrica) dos
perimetros Jaiba e Gorutuba em 2000 (DIG, 2000 e DIJ, 2000). Com base nesses dados adotou-se um custo
médio por metro de canal de R$ 2,20 sendo 72.000 metros a extensdo total dos canais principais.

3 - Considerou-se 2,5% dos custos anuais com operacdo ¢ manutengdo
(SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996).

4 - Quadro 2 e considerando-se um valor médio de R$ 506,86 por lote. Este valor ¢ a média dos
gastos com organizacao ocorridos nos perimetros do Gorutuba e Jaiba em 2000 (DIG, 2000 e DIJ, 2000).

e Investimentos parcelares
O custo com o investimento parcelar em cada etapa foi obtido pela
multiplica¢do da area a ser cultivada pelo custo de irrigacao por hectare. Este custo
varia de acordo com o tamanho da area (sendo em média 10% maior para areas

inferiores a 16 hectares e 5% menores para areas superiores a 25 hectares) e com o
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tipo de cultura e técnica de irrigacdo empregada.

Para as culturas tradicionais e olericolas adotou-se a técnica de irrigacao por
aspersao convencional e para as fruticolas a técnica da microaspersdo. Foi
considerado uma vida 1til de 10 anos e um custo de operagdo e manutencdo de 4%
ao ano sobre o valor do investimento para os dois equipamentos. Contabilizou-se o
custo de operacdo e manuten¢do do sistema hidraulico parcelar a partir do ano
seguinte a implantagdo do mesmo supondo-se um intervalo entre a realizagdo das
obras e o inicio da produgdo. A mesma defasagem foi adotada para efeito da
inclusdo dos reinvestimentos no fluxo de caixa, ou seja, considerou-se que o

investimento parcelar feito no ano n seria reposto no ano n + 10"

e Custo agricola de producao

Os custos agricolas referem-se aos gastos com a utilizagdo de insumos, mao
de obra e mecanizagdo exclusivamente relativos ao processo produtivo de cada
cultura, incluindo as despesas com o manejo da irrigagdo. O custo agricola anual
total por cultura foi obtido pela multiplicagdo do custo médio por hectare pela area
total em producao a cada ano. O custo agricola total de producao do projeto consiste
no somatdrio dos custos agricolas anuais de todas as culturas™.

Nao foram diferenciados custos agricolas de produgao entre os empresarios e
os colonos, pressupondo-se que ambos adotardo o mesmo nivel de tecnologia. Essa
pressuposicao deriva do fato de que o perfil de colono a ser assentado no projeto €
substancialmente diferente daquele adotado em projetos anteriores. A tendéncia que
se verifica ¢ a priorizagdo de produtores com maior capacidade de tornar o lote
produtivo e rentavel de forma sustentavel. Para isso a selecdo dos colonos sera
baseada em caracteristicas como experiéncia agricola anterior, nivel minimo de
capitalizacao e de escolaridade (CODEVASF, 2001).

Para atender ao fim aqui proposto, qual seja o de avaliar o projeto como um
todo, estes custos ndo incluem o desembolso dos irrigantes com o pagamento de
amortiza¢do e juros pela aquisi¢do da terra e dos sistemas hidraulicos parcelares,

uma vez que estes ja foram computados nos custos de investimento como

2l Os custos de investimento na irrigagio parcelar foram fornecidos pela firma Projetos Agropecuérios e
Industriais Ltda (PROPEC). Esta firma localiza-se em Montes Claros e presta consultoria na area de irrigagao
na regido do projeto.
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“desapropria¢io” e “investimentos parcelares”, respectivamente™. A inclusdo dos
pagamentos dos irrigantes por esses bens no custo agricola de produgdao implicaria
em dupla contagem.

Da mesma forma nio foram contabilizadas as despesas com a tarifa d’agua.
Essa tarifa compoe-se de duas parcelas: K; e K, . A primeira se destina a cobrir os
gastos do Governo com o investimento na infra-estrutura comum de irrigacao,
sendo uma parcela fixa proporcional a area ocupada pelo irrigante, ao passo que a
segunda deve cobrir os custos com a operagao € manutencao do perimetro publico e
seu valor ¢ determinado pelo volume de dgua utilizado na parcela.

Como os custos com o investimento na infra estrutura comum de irrigagao e
as despesas com sua operacao € manutencao ja foram computados nos custos da
infra estrutura comum, a inclusdo da tarifa d’agua como custo da producao agricola
implicaria em dupla contagem. Uma vez que a avaliacdo financeira em curso ¢
realizada sob o ponto de vista global do projeto, considerando-se todas as suas
despesas e suas receitas, sem atribui-las a uma entidade especifica, ¢ indiferente
para esse fim a quem estes custos sejam atribuidos. O resultado da avaliagdo
mostrard se o projeto ¢ vidvel ou ndo em sua perspectiva global, ou seja, se os
beneficios financeiros gerados pelo projeto serdo maiores que os custos financeiros

incorridos para sua constru¢ao e operacao.

B.2 - Fluxo de Beneficios
e Producao

Para obtencdo das quantidades produzidas definiu-se que os modelos
coloniais atinjam a produtividade meta no terceiro ano de produgdo, ao passo que os
empresariais a alcancariam no segundo ano de producao
(SONDOTECNICA/SOGREAH, 1989).

No que se refere as culturas tradicionais os modelos coloniais s6 atingiriam a
produtividade meta ap6s um periodo de adaptacdo a técnica da producao irrigada,
havendo uma redu¢do cumulativa de 20% ao ano entre o terceiro e o primeiro ano
de producdo. Nos modelos empresariais este periodo de adaptagdo seria de 2 anos,

ocorrendo uma redugdo de 20 % do segundo para o primeiro ano de producao.

22 As planilhas de custo de producdo de todas as culturas foram fornecidas pela CODEVASF (2001).
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Com relagdo as culturas perenes, considerou-se que o periodo de adaptagao
dos irrigantes coincide com o periodo proprio de maturagdo das culturas, nao
havendo alteragdo das produtividades meta projetadas.”* A receita total foi obtida

pelo produto da quantidade produzida pelos pregos recebidos pelos produtores™.

» Ver o item 7 do quadro 8.
** As produtividades médias de cada produto utilizadas em todos os cenarios foram obtidas na CODEVASF

(2001).

5 Os precos dos produtos foi obtido no Distrito de Irrigagio do Jaiba (DIJ).
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APENDICE C

CRONOGRAMAS DE IMPLANTACAO

Os investimentos nas barragens foram planejados para ter inicio no ano 1,
prevendo-se a sua conclusdo para o ano 5 (Quadro 1C), ao passo que os
investimentos na infra estrutura de uso comum do perimetro publico estdo previstos
para comegar no ano 1 e terminar no ano 10 (Quadro 2C). De acordo com o
cronograma os investimentos parcelares por sua vez ocorrerao do ano 1 ao 11
(Quadro 3C). O inicio da atividade produtiva foi planejado para o ano 2
expandindo-se gradativamente a medida que as obras comuns e parcelares forem
sendo concluidas, de forma que no ano 12 toda a area do projeto esteja em operagao

(Quadro 4C) (SONDOTECNICA/SOGREAH, 1996, pag. 246).

Quadro 1C: Cronograma dos investimentos nas barragens (RS jan/2001)
Distribuicdo % dos gastos no tempo
JEQUITAI I Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Total
Obras Civis 30 35 35 0 0 100
Mont.Eletromec.” 0 20 40 40 0 100
JEQUITAI II
Obras Civis 0 25 50 25 0 100
Mont.Eletromec.' 0 0 20 40 40 100
Valores em R$ de janeiro de 2001
JEQUITAI I Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Total
Obras Civis 20.406.315,03 | 23.807.367,54 | 23.807.367,54 0,00 0,00 | 68.021.050,10
Mont.Eletromec.' 0,00 | 3.112.432,00| 6.224.864,00 | 6.224.864,00 0,00 | 15.562.160,00
JEQUITAI II
Obras Civis 0,00 | 6.834.586,35| 13.669.172,70 | 6.834.586,35 0,00 | 27.338.345,39
Mont.Eletromec.” 0,00 0,00 | 4.448.829,81 8.897.659,61 | 8.897.659,61 | 22.244.149,03
TOTAL 20.406.315,03 | 33.754.385,88 | 48.150.234,04 | 21.957.109,96 | 8.897.659,61 | 133.165.704,52

1 - Inclui os investimentos com as Casas de Forga I e II que terdo o potencial instalado de 8 MW e
12 MW , com poténcia firme de 6,75 MW e 5,71 MW, respectivamente.
Fonte Quadro 1B e SONDOTECNICA/SOGREAH (1996).
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Quadro 2C: Cronograma de implantag¢do das obras de infra estrutura comum do perimetro

Evolucdo % dos Investimentos
Etapas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
1° 40 50 10 0 0 0 0 0 0 0 100
2 0 25 25 25 25 0 0 0 0 0 100
3 0 0 0 0 50 50 0 0 0 0 100
4 0 0 0 0 0 50 50 0 0 0 100
5 0 0 0 0 0 0 0 50 50 0 100
6 0 0 0 0 0 0 0 0 50 50 100
Evolucdo dos Gastos de Investimento em R$ de jan/2001
Etapas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
1° 38.659.750,5 | 48.324.688,1 | 9.664.937,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 96.649.376,2
2° 0,0]15.617.024,9 | 15.617.024,9 | 15.617.024,9 | 15.617.024,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 62.468.099,4
3 0,0 0,0 0,0 0,0]22.736.919,3 | 22.736.919,3 0,0 0,0 0,0 0,0| 45.473.838,5
4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0]35.999.935,0 | 35.999.935,0 0,0 0,0 0,0| 71.999.870,0
5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0]22.041.177,5| 22.041.177,5 0,0| 44.082.354,9
6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0]13.194.551,6 | 13.194.551,6 | 26.389.103,2
P.Ambient'. 473.114,5 473.114,5 473.114,5 473.114,5 473.114,5 473.114,5 473.114,5 473.114,5 473.114,5 473.114,5 4.731.144,8
Total 39.132.865,0 64.414.827,25.755.077,016.090.139,3 38.827.058,6 59.209.968,7 360435 22.514.2919 35.708.843,5 13.667.666851.793.787,

L

Fonte: Quadros 3, 2B e SONDOTECNICA/SOGREAH (1996, pag. 245/246).
1-Adotou-se a hipotese de que as atividades de preservagdo ambiental ocorreriam simultaneamente a construgao das obras de infra estrutura. Dividiu-se o custo estimado em
partes iguais pelos 10 anos de implantacao da infra estrutura comum.
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Quadro 3C: Cronograma de implantag¢do dos investimentos parcelares do perimetro

Etapas Evolucéio % dos Investimentos Parcelarés
Anos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Total

1“etapa | 25 | 50 | 25 0 0 0 0 0 0 0 0 100
2%etapa| 0 0 25 | 25 | 25 | 25 0 0 0 0 0 100
3*etapa | 0 0 0 0 0 50 [ 50 | 0 0 0 0 100
4 etapa | 0 0 0 0 0 0 50 | 50 0 0 0 100
5%tapa| O 0 0 0 0 0 0 0 50 | 50 | 0 100
6*etapa| O 0 0 0 0 0 0 0 0 50 | 50 100

1-se refere tanto aos investimentos parcelares dos colonos quanto dos empresarios. Os valores monetarios
serdo diferentes em cada cenario de acordo com a técnica de irrigagdo demandada por cada cultura.

Fonte: SONDOTECNICA/SOGREAH (1996, pag. 246).
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Quadro 4C: Cronograma de implantacao dos modelos de producao

Etapas Evolucdo Percentual da area a entrar em producéo (%)

Anos | 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total
12 0] 25 50 25 0 0 0 0 0 0 0 0 100
22 10] 0 0 25 25 25 25 0 0 0 0 0 100
3 0] 0 0 0 0 0 50 50 0 0 0 0 100
42 10| 0 0 0 0 0 0 50 50 0 0 0 100
52 10] 0 0 0 0 0 0 0 0 50 50 0 100
62 0] O 0 0 0 0 0 0 0 0 50 50 100

Etapas Area a Entrar em Producio (ha)

Anos |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total
12 0] 1.035,5 | 2.071,0 | 1.035,5 0 0 0 0 0 0 0 0 4.141,9
22 10 0 0 1.397,2 | 1.397,2 | 1.397,2 | 1.397.2 0 0 0 0 0 5.588,9
3 |0 0 0 0 0 0 988,9 988.,9 0 0 0 0 1.977,9
42 |0 0 0 0 0 0 0 1.603,1 | 1.603,1 0 0 0 3.206,3
52 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.097,4 1 1.0974] 0 2.194,7
62 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 682,6 |682,6| 1.365,1

Total | 0] 1.035,5 | 2.071,0 | 2.432,7 | 1.397,2 | 1.397,2 | 2.386,2 | 2.592,1 | 1.603,1 | 1.097,4 | 1.779,9 | 682,6 | 18.474,9

Fonte: Quadro 3 e SONDOTECNICA/SOGREAH (1996, pag. 246).
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APENDICE D

CENARIO BASE

Quadro 1D: Area colhida total do perimetro por cultura (ha)

Culturas Area Colhida

Algodao 3.673,53
Feijao 4.800,93
Milho 7.685,55
Tomate 674,22
Abacaxi 2.362,08
Melao 809,25
Arroz 809,25
Alho 1943,12
Manga 2.193,76
Uva 678,84
Banana 1.305,90

Fonte: SONDOTECNICA/SOGREAH, 1989.

QUADRO 2D: Area total cultivada por cultura, segundo as etapas de implantacio (ha)
Culturas 12Etapa 238Etapa 32Etapa 42 Etapa 52 Etapa 6 @ Etapa
Algodéo 1.242,14 445,47 622,21 781,04 441,48 141,18

Feijéo 1.623,35 582,19 813,17 1.020,74 576,97 184,50
Milho 2.598,74| 931,99 1301,76| 1.634,05 923,64 295,36
Tomate 279,37 0,00 142,31 160,97 81,65 9,91
Abacaxi 978,76 0,00 498,56 563,95 286,06 34,74
Meldo 335,35 0,00 170,81 193,21 98,00 11,90
Arroz 335,32 0,00 170,81 193,21 98,00 11,90
Alho 805,16 0,00 410,13 463,92 235,32 28,57
Manga 72,83 1.330,14 5,72 237,07 255,51 292,49
Uva 22,54 411,60 1,77 73,36 79,06 90,51
Banana 43,35 791,81 3,40 141,12 152,10 174,11

Fonte: Quadros 4C ¢ 1D.
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Quadro 3D: Evolu¢do cumulativa da area a entrar em produc¢do com cada cultura

(ha)

Ano | Algoddo | Feijao | Milho | Tomate| Abacaxi| Meldo | Arroz | Alho Manga Uva Banana
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 310,54 | 405,84 649,69 69,84 244,69| 83,83 83,83| 201,29 18,21 5,63 10,84
3 931,60 [ 1.217,52 [ 1.949,05 | 209,53 | 734,07 251,49 [251,49| 603,87 54,62 16,90 32,52
4 1.353,51 [ 1.768,90 | 2.831,73 | 279,37 | 978,77| 33533[33533| 805,16| 40537| 12544 24131
5 1.576,25 [ 1.914,44[3.064,73 | 279,37 978,77| 33533[33533| 805,16| 73790| 22834 439,26
6 1.576,25[2.059,99[3.297,73 | 279,37 978,77| 33533[33533| 805,16| 1.070,44| 331,24 63721
7 1.998,72 [2.612,13 [ 4.181,61 | 350,53 [ 1.228,05| 420,73 [ 420,73 1.010,23 | 1.405,83 | 435,02 836,86
8 | 2.700,35[3.529,08 [ 5.649,52 | 502,17 [1.759,30 | 602,74 | 602,74 [ 1.447,26 | 1.527,23 | 472,59 909,13
9 | 3.090,87]4.039,45 [ 6.466,54 | 582,65[2.041,28 | 699,34 699,34 [ 1.679,22 | 1.645,76 | 509,27 | 979,69
10 | 3311,61(4.327,94|6.928,36 | 623,48[2.184,31 | 748,35748,35[1.796,88 | 1.773,51 | 548,80 | 1.055,74
11 | 3.602,94[4.708,68 | 7.537,86 | 669,26 [2.344,71 | 803,30 803,30 [ 1.928,83 | 2.047,51 | 633,58 1.218,84
12 a 30 3.673,53[4.800,93 [ 7.685,54 | 674,222.362,08| 809,25 [809,25 [ 1.943,12| 2.193,76 | 678,84 1.305,90
Fonte: Quadros 4C e 2D.
Quadro 4D: Produtividade meta para os modelos coloniais (ton/ha)
Culuras Anos
1 2 3 e demais anos
Algodio 1,50 2,00 2,50
Feijao 1,08 1,44 1,80
Milho 3,00 4,00 5,00
Tomate 24,00 32,00 40,00
Abacaxi 21,00 28,00 35,00
Meléo 10,20 13,60 17,00
Arroz 3,60 4,80 6,00
Alho 6,00 8,00 10,00
Fonte: CODEVASEF, 2001.
Quadro 5D: Produtividade meta dos modelos empresariais (ton/ha)
Culuras Anos
1 2 3 e demais anos
Algodao 1,50 2,00 2,50
Feijao 1,08 1,44 1,80
Milho 3,00 4,00 5,00
Tomate 24,00 32,00 40,00
Abacaxi 21,00 28,00 35,00
Melao 10,20 13,60 17,00
Arroz 3,60 4,80 6,00
Alho 6,00 8,00 10,00

Fonte: CODEVASEF, 2001.
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Quadro 6D: Produgdo anual total do perimetro publico

(ton)

Ano | Algoddo| Feijdo Milho | Tomate | Abacaxi| Meldo Arroz Alho Manga Uva Banana
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 468,85| 441,17| 1.961,81| 1.676,24| 5.138,52 855,08 | 301,79| 1.207,74 0,00 0,00 0,00
3 1.561,82|1.469,62 | 6.535,12| 5.587,48|17.128,40| 2.850,27|1.005,98 | 4.025,81 0,00 197,20 54,19
4 2.716,17]2.555,82 | 11.365,22 | 8.939,96 |27.405,44 | 4.560,43 |1.609,56 | 6.441,30 49,16 591,60 281,81
5 3.454,293.250,37 | 14.453,75]10.616,20 | 32.543,96 | 5.415,51[1.911,36| 7.649,05 180,26 | 4.390,30| 1.715,97
6 3.884,93 | 3.655,59 | 16.255,67 | 11.174,95 | 34.256,80 | 5.700,54 [2.011,95| 8.051,63| 1.265,65| 7.991,81| 5.30591
7 4.630,49 | 4.357,14|19.375,30 | 12.882,64 |39.491,72 | 6.571,662.319,41 | 9.282,03| 3.022,44|11.593,32|11.396,20
8 5.914,50 [ 5.565,35 | 24.747,95 | 17.091,21 | 52.393,09 | 8.718,52|3.077,13 | 12.314,33 | 6.176,74 | 15.225,79 | 17.343,26
9 7.026,02 | 6.611,25]29.398,86 | 20.805,20 | 63.778,32 [ 10.613,10 | 3.745,80 | 14.990,29 | 10.771,44 | 16.540,52 | 22.672,07
10 7.904,27|7.437,65 | 33.073,71 | 23.642,03 | 72.474,59 | 12.060,21 | 4.256,54 | 17.034,24 | 16.283,18 | 17.824,29 | 26.614,90
11 8.672,92 [ 8.160,93 | 36.290,00 | 25.711,32 | 78.818,02 | 13.115,79 | 4.629,10 | 18.525,18 | 21.322,39 | 19.207,92 | 28.782,99
12 9.037,94 | 8.504,40 | 37.817,32 [ 26.523,18 | 81.306,77 | 13.529,93 | 4.775,27 | 19.110,13 | 25.538,20 | 22.175,47 | 31.422.91
13 9.173,01 | 8.631,50 | 38.382,52 [ 26.929,11 | 82.551,15 | 13.737,01 | 4.848,36 | 19.402,61 | 29.205,33 | 23.759,39 | 34.717,06
14 9.183,82|8.641,67 | 38.427,73 | 26.968,77 | 82.672,73 | 13.757,24 | 4.855,50 | 19.431,18 | 31.744,77 | 23.759,39 | 37.958,19
15 9.183,83 | 8.641,67 | 38.427,73 | 26.968,77 | 82.672,73 | 13.757,24 | 4.855,50 | 19.431,18 | 34.271,58 | 23.759,39 | 39.177,00
16 9.183,82 | 8.641,67 | 38.427,73 | 26.968,77 | 82.672,73 | 13.757,24 | 4.855,50 | 19.431,18 | 36.728,33 | 23.759,39 | 39.177,00
17 9.183,82|8.641,67 | 38.427,73 | 26.968,77 | 82.672,73 | 13.757,24 | 4.855,50 | 19.431,18 | 38.756,45 | 23.759,39 | 39.177,00
18 a30(9.183,82|8.641,67 | 38.427,73 | 26.968,77 | 82.672,73 | 13.757,24 | 4.855,50 39.487,68 | 23.759,39 | 39.177,00

19.431,18

Fonte: Baseado nos quadros3D, 4D e 5D.
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Quadro 7D: Precos ao produtor (RS jan/2001)

Culturas Preco (R$/ton)
Algodao 638,00
Feijao 670,00
Milho 163,00
Tomate Ind. 70,00
Abacaxi 260,00
Melao 533,00
Arroz 239,00
Alho 2.090,00
Manga 400,00
Uva 755,20
Banana 220,00

Fonte: D1J, 2001.
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Quadro 8D : Receita total

(R$ jan/2001)

Ano

Algodao

Feijao

Milho

Tomae

Abacaxi

Melao

Arroz

Alho

Manga

Uva

Banana

Receita

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

299.127,5

295.586,6

319.775,1

117.337,0

1.336.015,1

455.757,9

72.128,5

2.524.185,6

0,0

0,0

0,0

54199133

996.443,2

984.648,0

1.065.223,8

391.123,3

4.453.383,7

1.519.193,0

240.428,5

8.413.951,9

0,0

148.885,1

11.922,9

18.225.203,3

1.732.913,9

1.712.400,8

1.852.530,3

625.797,3

7.125.413,9

2.430.708,8

384.685,6

13.462.323,0

19.664.,9

446.655,2

61.998.,9

29.855.092,6

2.203.838,5

2.177.750,8

2.355.960,9

743.134,3

8.461.428.,9

2.886.466,7

456.814,2

15.986.508,6

72.104,5

3.314.679,3

377.513,1

39.036.199,8

2.478.586,8

2.449.246,8

2.649.674,0

782.246,6

8.906.767,3

3.038.386,0

480.857,0

16.827.903,8

506.260,7

6.033.818,4

1.167.300,8

45.321.048.4

2.954.253,6

2.919.283,0

3.158.174,2

901.785,0

10.267.847,7

3.502.694,5

554.338,8

19.399.446,1

1.208.975,8

8.752.957.,5

2.507.164,8

56.126.920,8

3.773.449,4

3.728.781,7

4.033.915,9

1.196.384,9

13.622.202,1

4.646.973,1

735.433,1

25.736.959,1

2.470.695,9

11.495.470,9

3.815.516,4

75.255.782,5

OO (N|O|OR|WIN(F

4.482.598,5

4.429.536,3

4.792.014,7

1.456.364,3

16.582.363,2

5.656.779,7

895.245,8

31.329.707,2

4.308.575,9

12.488.093,0

4.987.855,9

91.409.134,6

10

5.042.922,0

4.983.227,0

5.391.015,1

1.654.941,8

18.843.393,2

6.428.090,0

1.017.313,9

35.601.559,6

6.513.271,7

13.457.340,8

5.855.278,7

104.788.353,8

11

5.533.3254

5.467.825,4

5.915.269,2

1.799.792,7

20.492.684.,9

6.990.716,6

1.106.355,5

38.717.630,9

8.528.956,0

14.501.980,5

6.332.256,9

115.386.794,1

12

5.766.204,5

5.697.947,7

6.164.222,9

1.856.622,9

21.139.760,9

7.211.455,0

1.141.289,8

39.940.176,7

10.215.281,6

16.742.479,7

6.913.040,0

122.788.481,7

13

5.852.383,1

5.783.106,3

6.256.350,2

1.885.037,9

21.463.298.,9

7.321.824,3

1.158.756,9

40.551.449,7

11.682.131,9

17.938.339,1

7.637.753,5

127.530.431,7

14

5.859.276,5

5.789.918,1

6.263.719 4

1.887.814,2

21.494.909,7

7.332.607,7

1.160.463,5

40.611.173,1

12.697.908,8

17.938.339,1

8.350.802,6

129.386.932,7

15

5.859.276,5

5.789.918,1

6.263.719 4

1.887.814,2

21.494.909,7

7.332.607,7

1.160.463,5

40.611.173,1

13.708.630,7

17.938.339,1

8.618.940,7

130.665.792,6

16

5.859.276,5

5.789.918,1

6.263.719 4

1.887.814,2

21.494.909,7

7.332.607,7

1.160.463,5

40.611.173,1

14.691.333,8

17.938.339,1

8.618.940,7

131.648.495,7

17

5.859.276,5

5.789.918,1

6.263.719 4

1.887.814,2

21.494.909,7

7.332.607,7

1.160.463,5

40.611.173,1

15.502.579,4

17.938.339,1

8.618.940,7

132.459.741,3

18 a
30

5.859.276,5

5.789.918,1

6.263.719,4

1.887.814,2

21.494.909,7

7.332.607,7

1.160.463,5

40.611.173,1

15.795.073,4

17.938.339,1

8.618.940,7

132.752.235,3

Fonte: Quadros 6D e 7D.
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Quadro 9D : Custo agricola anual total de produgao

(RS jan/2001)

Ano Algodao Feijao Milho Tomate Abacaxi Melao Arroz Alho Manga Uva Banana Total
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 391.090,5| 431.016,2| 424.659,5| 247.479,1]1.399.593,3| 129.512,8| 62.181,1| 834.990,1 17.128.3| 102.843,4 24.380,2 | 4.064.874,6
3 1.173.271,6 | 1.293.048,5 | 1.273.978,6 | 742.437,3|2.824.345,7| 388.538,5|186.543,3|2.504.970,3 41.650,0| 220.591,8 76.921,6 | 10.726.297 4
4 1.704.620,7 | 1.878.641,8 | 1.850.935,6| 989.916,4 |1.475.070,8 | 518.051,3|248.724,5|3.339.960,5| 361.270,2|2.028.975,1 | 556.260,9 | 14.952.427,8
5 1.844.879,12.033.219,0 | 2.003.233,1 | 989.916,4| 100.636,7| 518.051,3|248.724,5|3.339.960,5| 509.825,2|2.221.425,1|1.081.112,2 | 14.890.983,0
6 1.985.137,6 | 2.187.796,1 | 2.155.530,5| 989.916,4| 100.636,7| 518.051,3|248.724,5|3.339.960,5| 837.473,5|2.560.464,5|1.641.653,5 | 16.565.345,1
7 2.517.205,6|2.774.181,8 | 2.733.268,2 | 1.242.038,5 | 1.526.488,0 | 649.994,0|312.072,2]4.190.616,0 | 1.254.112,6 | 2.947.158,2 | 2.246.672,0 | 22.393.807,1
8 3.400.840,8 | 3.748.025,4 | 3.692.749,5 | 1.779.347,5 | 3.164.965,3 | 931.183,1 | 447.075,4 | 6.003.487,2 | 1.577.698,7 | 2.150.337,5 | 2.563.263,6 | 29.458.974,1
9 3.892.666,5 | 4.290.060,5 | 4.226.790,7 | 2.064.534,5 | 1.793.737,8 | 1.080.429,5 | 518.730,9 | 6.965.702,8 | 2.064.252,4 | 2.369.063,5 | 2.831.926,4 | 32.097.895,5
10  ]4.170.668,5 | 4.596.443,2 | 4.528.654,8 | 2.209.195,0 | 1.027.997,5 | 1.156.134,4 | 555.078,0 | 7.453.784,9 | 2.451.002,4 | 2.616.922 4 | 3.087.545,0 | 33.853.426,1
11  |4.537.570,2]5.000.801,2 | 4.927.049,3 | 2.371.422,0 | 1.142.049,1 | 1.241.032,4 | 595.838,9 | 8.001.135,8 | 2.911.604,8 | 3.624.193,0 | 3.511.427,4| 37.864.124,2
12 14.626.470,1 | 5.098.776,6 | 5.023.579,8 | 2.388.988,4 | 340.428,2|1.250.225,4 | 600.252,6 | 8.060.404.,6 | 3.102.299,3 | 3.176.989,2 | 3.795.316,1 | 37.463.730,2
13 14.626.474,9|5.098.775,8 | 5.023.579,5|2.388.990,7 | 242.868,9 | 1.250.226,5 | 600.253,1 | 8.060.411,5 | 3.260.399,1 | 2.546.640,6 | 3.875.323,1 | 36.973.943,7
14  14.626.473,1 |5.098.775,8 | 5.023.579,5|2.388.990,7 | 242.868,9|1.250.226,5 | 600.253,1 | 8.060.411,5 | 3.475.146,2|2.616.731,9 | 3.929.837,0 | 37.313.294,1
15 14.626.473,1|5.098.775,8 | 5.023.579,5|2.388.990,7 | 242.868,9 | 1.250.226,5 | 600.253,1 | 8.060.411,5 | 3.635.090,9 | 2.667.418,7 | 3.949.747,1 | 37.543.835,8
16 ]4.626.473,1|5.098.775,8 | 5.023.579,5|2.388.990,7 | 242.868,9 | 1.250.226,5 | 600.253,1 | 8.060.411,5 | 3.736.010,8 | 2.686.453,8 | 3.949.747,1 | 37.663.790,8
17 14.626.473,1|5.098.775,8 | 5.023.579,5 | 2.388.990,7 | 242.868,9|1.250.226,5 | 600.253,1 | 8.060.411,5 | 3.762.189,1 | 2.686.453,8 | 3.949.747,1 | 37.689.969,0

18.a 30|4.626.473,1 | 5.098.775,8 | 5.023.579,5 | 2.388.990,7 | 242.868,9 | 1.250.226,5 | 600.253,1 | 8.060.411,5 | 3.762.189,1 | 2.686.453,8 | 3.949.747,1 | 37.689.969,0

Fonte: CODEVASF, 2001 ¢ Quadro 3D
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Quadro 10D: Custo de investimento em irrigacdo parcelar

(RS jan/2001)

Tecnologia de Irrigacéo Tamanho do Lote Investimento/ha
16 a 25 hectares 3.000,00
Aspersdo Convenciondl inferiores a 16 hectares 3.300,00
superiores a 25 hectares 2.850,00
Microaspersao: 16 a 25 hectares 1.700,00
Manga inferiores a 16 hectares 1.870,00
superiores a 25 hectares 1.615,00
16 a 25 hectares 2.000,00
Uva inferiores a 16 hectares 2.200,00
superiores a 25 hectares 1.900,00
16 a 25 hectares 2.500,00
Banana inferiores a 16 hectares 2.750,00
superiores a 25 hectares 2.375,00
1-aspersdo convencional fixa automatizada.
Fonte: PROPEC, 2001.
Quadro 11D: Custos do investimento parcelar (R$ jan/2001)
Etapas/ 12%etapa 22 etapa 32 etapa 42 etapa 52 etapa | 62 etapa Total
Anos Zona 11 Unid. 3 Zona 12 Zona 13 Zona 21 Zona 22
1 3.337.304,4 0 0 0 0 0] 3.337.304,4
2 6.674.608,7 0 0 0 0 0] 6.674.608,7
3 3.337.304,4 | 3.153.234,8 0 0 0 0] 6.490.539,2
4 0] 3.153.23438 0 0 0 0] 3.153.2348
5 0] 3.153.23438 0 0 0 0] 3.153.2348
6 0] 3.153.234,8] 3.251.138,2 0 0 0] 6.404.373,0
7 0 0] 3251.138,2] 4.770.817,9 0 0] 8.021.956,1
8 0 0 0] 4.770.817,9 0 0] 4.770.817,9
9 0 0 0 0[3.061.286,9 0] 3.061.286,9
10 0 0 0 0]3.061.286,9 | 1.611.412,0 | 4.672.698,9
11 0 0 0 0 0]1.611.412,0] 1.611.412,0
Total | 13.349.217,5| 12.612.939,2| 6.502.276,3 | 9.541.635,9 | 6.122.573,9 [ 3.222.824,0 [ 51.351.466,8

Fonte: Quadros 10D, 3C e 4C.
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APENDICE E

CENARIO TRADICIONAIS

Quadro 1E : Produg¢do anual total do perimetro (ton)

Ano Feijdo Milho Tomate Abacaxi Meldo Arroz Alho
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 636,79 1.881,44 1.450,15 7.705,90 682,43 245,46 963,48
3 2.117,69 6.257,42 4.823,38| 25.617,67 2.269,19 810,69 | 3.203,74
4 4.445,00| 13.017,04 9.953,69| 55.664,62 4.818,73| 1.686,39| 6.803,31
5 6.391,54| 18.623,30| 14.175,65| 81.561,45 6.973,68| 2.401,54| 9.845,78
6 7.938,27| 23.045,57| 17.483,16| 102.664,33 8.701,47| 2.990,65]|12.285,16
7 9.869,99 | 28.539,20| 21.571,22| 129.493,65 10.873,25| 3.757,16|13.631,72
8 11.938,88 | 34.42294| 25.949,58| 158.228,09| 13.199,25| 4.578,11|19.042,51
9 13.659,60| 39.316,51| 29.591,11| 182.126,90| 15.133,82| 5.260,89 |22.367,75
10 | 15.116,20| 43.458,95| 32.673,69| 197.457,29| 16.771,44| 5.838,88|24.866,63
11 | 16.801,42| 48.251,58| 36.240,10| 214.738,01| 18.666,10| 7.074,83|27.541,62
12 | 17.771,18| 51.009,49| 38.292,39| 226.981,81 19.756,37| 8.168,69|29.080,93
13 | 18.025,35| 51.732,34| 38.830,29| 230.511,98| 20.042,13| 8.411,36|29.484,39
14 | 18.038,55| 51.769,86| 38.858,22| 230.695,25| 20.056,97| 8.416,60]29.505,33
15a| 18.038,55| 51.769,86| 38.858,22| 230.695,25| 20.056,97| 8.416,60]29.505,33
30 .

Fonte: Quadro 4C ¢ 4D.
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Quadro 2E: Receita total

(R$ jan/2001)

Ano Feijdo Milho Tomate Abacax Meldo Arroz Alho Receita

1 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 426.648,52 | 306.675,44| 101.510,76| 2.003.534,12 363.732,80 57.564,60 | 1.297.772,93 | 4.557.439,17
3 | 1.418.849,50|1.019.959,81 | 337.636,83| 6.660.595,10| 1.209.480,25| 191.413,16| 4.325.909,76 | 15.163.844.,41
4 | 2.978.148,45|2.121.777,20 | 696.758,42 | 14.472.800,50 | 2.568.384,59 | 406.474,29 | 6.921.455,62 | 30.165.799,05
5 | 4.282.331,01|3.035.598,27 | 992.295,74|21.205.978,12| 3.716.972,18 | 588.250,54 | 8.219.228,54 | 42.040.654,40
6 | 5.318.642,42|3.756.427,36 | 1.223.820,98 | 26.692.726,15 | 4.637.883,34| 733.994,56 | 8.651.819,52| 51.015.314,32
7 | 6.612.893,44|4.651.889,89 |1.509.985,47 | 33.668.348,36 | 5.795.444,26 | 917.190,94 | 10.536.686,52 | 63.692.438,86
8 | 7.999.048,11|5.610.938,45 | 1.816.470,25 |41.139.303,51 | 7.035.202,58 | 1.113.395,93 | 15.181.888,74 | 79.896.247,57
9 | 9.151.931,07 | 6.408.591,67 | 2.071.377,66 | 47.352.994,57 | 8.066.325,79 | 1.276.582,19 | 19.281.195,03 | 93.608.997,98
10 [10.127.852,65|7.083.809,38 | 2.287.158,13 | 52.612.917,19 | 8.939.177,08 | 1.414.720,22 | 22.412.324,82 | 104.877.959,47
11 | 11.256.953,47 | 7.865.008,29 | 2.536.807,20 | 58.698.429,72 | 9.949.029,86 | 1.574.540,21 | 24.696.301,76 | 116.577.070,51
12 | 11.906.691,82 | 8.314.547,32 | 2.680.467,16 | 62.200.323,24 | 10.530.147,21 | 1.666.508,23 | 25.592.387,55 | 122.891.072,53
13 ]12.076.987,82 | 8.432.371,21 | 2.718.120,34 | 63.118.167,25 | 10.682.457,69 | 1.690.612,99 | 26.040.430,44 | 124.759.147,74
14 |12.085.828,68 | 8.438.487,99 | 2.720.075,09 | 63.165.816,82 | 10.690.364,84 | 1.691.864,38 | 26.084.205,78 | 124.876.643,59
15 a| 12.085.828,68 | 8.438.487,99 | 2.720.075,09 | 63.165.816,82 | 10.690.364,84 | 1.691.864,38 | 26.084.205,78 | 124.876.643,59
30

Fonte: Quadros 7D ¢ 1E.
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Quadro 3E: Custos agricolas anuais totais de produ¢do (R$ jan/ 2001)
Ano Feijao Milho Tomate Abacaxi Meldo Arroz Alho CustoTotal
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 611.615,0 | 400.739,4 | 209.465,6 | 2.042.773,6 | 100.836,5| 48.413,2 649.837,5| 4.063.680,8
3 1.834.845,0 | 1.202.218,2 | 628.396,8 | 4.122.268,2 | 302.509,6 | 145.239,6 | 1.949.512,4 | 10.184.989,9
4 3.245.494,6 | 2.106.437,3 | 1.091.739,9 | 5.226.755,2 | 541.711,5| 260.084,1 | 3.491.049,0 | 15.963.271,6
5 4.044.529,3 | 2.609.917,1 | 1.345.617,3 | 3.275.957,7| 680.076,8 | 326.515,4| 4.382.748,1 | 16.665.361,7
6 4.843.564,0 | 3.113.396,8 | 1.599.494,7 | 3.331.212,9 | 818.442,2| 392.946,7 | 5.274.447,2| 19.373.504.4
7 6.208.179,0 | 3.973.254,3 | 2.033.074,1 | 5.562.207,5 | 1.054.746,5 | 506.400,1 | 6.797.317,2 | 26.135.178,7
8 7.690.560,5 | 4.907.317,7 | 2.504.071,4 | 6.109.611,8 | 1.311.444,0 | 629.644,6 | 8.451.611,3 | 31.604.261,3
9 8.607.361,8 | 5.485.003,3 | 2.795.366,8 | 4.036.382,6 | 1.470.202,5 | 705.867,0 | 9.474.734,4 | 32.574.918,3
10 | 9.234.913,5| 5.880.429,9 | 2.994.758,9 | 2.987.063,3 | 1.578.872,9 | 758.041,3 | 10.175.063,6 | 33.609.143,3
11 | 10.252.805,4 | 6.521.813,7 | 3.318.173,9 | 4.532.065,3 | 1.755.136,7 | 842.668,3 | 11.311.000,9 | 38.533.664,2
12 | 10.643.145,5 | 6.767.770,9 | 3.442.196,7 | 2.188.316,8 | 1.822.730,2 | 875.121,0 | 11.746.609,0 | 37.485.890,1
13 | 10.643.145,5 | 6.767.770,9 | 3.442.196,7 | 713.704,3 | 1.822.730,2 | 875.121,0 | 11.746.609,0 | 36.011.277,7
14 a | 10.643.145,5 | 6.767.770,9 | 3.442.196,7 | 713.704,3 | 1.822.730,2 | 875.121,0 | 11.746.609,0 | 36.011.277,7
30
Fonte: CODEVASF, 2001 e 4C.
Quadro 4E : Custos do investimento parcelar (R$ jan/2001)
Etapas/ 1%etapa 22 etapa 32 etapa 42 etapa 52 etapa 62 etapa Total
Anos Zona 11 Unid. 3 Zona 12 Zona 13 Zona 21 Zona 22
1 3.394.164,75 0 0 0 0 0] 3.394.164,7
2 6.788.329,50 0 0 0 0 0| 6.788.329,5
3 3.394.164,75| 4.191.645,0 0 0 0 0| 7.585.809,7
4 0| 4.191.645,0 0 0 0 0] 4.191.645,0
5 0| 4.191.645,0 0 0 0 0] 4.191.645,0
6 0| 4.191.645,0 | 3.260.064,0 0 0 0| 7.451.709,0
7 0 01 3.260.064,0 | 5.140.965,0 0 0| 8.401.029,0
8 0 0 0] 5.140.965,0 0 0] 5.140.965,0
9 0 0 0 0] 3.460.233,0 0| 3.460.233,0
10 0 0 0 0]3.460.233,0| 2.068.101,0 | 5.528.334,0
11 0 0 0 0 0]2.068.101,0| 2.068.101,0
Total | 13.576.659,0| 16.766.580,0 | 6.520.128,0 | 10.281.930,0 | 6.920.466,0 | 4.136.202,0 | 58.201.965,0

Fonte: Quadros 3C e 10D.
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APENDICE F

CENARIO FRUTICULTURA

Quadro 1F: Areas cultivadas com cada cultura (ha)
Zonas| Manga Uva Banana Goiba Limao Coco Total
Zonall | 82839] 82839 828,39 621,29 41420 621,29] 4.141,96
Zona 12 395,60 395,60 395,60 296,70 197,80 296,70 | 1.977,98
Zona 13 | 64126] 641,26 641,26 480,94 320,63 | 480,94 3.206,29
Zona 21 438,94 438,94 438,94 329,21 219,47 32921 2.194,71
Zona?22 | 273.,02] 273,02 273,02 204,77 136,51 204,77| 1.365,12
Unidade 2 | 1.117,77 | 1.117,77 1.117,77 838,33 558,89 838,33 | 5.588.86
Total 3.694,98 | 3.694,98 3.694,98 2.771,24 1.847,49 | 2.771,24 | 18.474,92
Fonte: Dados da Pesquisa.
Quadro 2F: Produtividades (ton/ha)
Anos
Culturas 1° 20 30 40 50 6° | 7°emdiante
Manga 0,00 0,00 2,70 4,50 8,50 13,00 18,00
Uva 0,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00
Banana 0,00 5,00 16,00 30,00 30,00 30,00 30,00
Goiaba 0,00 10,00 20,00 25,00 25,00 25,00 25,00
Limao 0,00 6,00 20,00 30,00 30,00 30,00 30,00
Coco 0,00 0,00 3,00 12,00 24,00 36,00 40,00

Fonte: CODEVASEF, 2001.
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Quadro 3F: Produg¢do anual total do perimetro

(ton)

Ano Manga Uva Banana Goiaba Liméo Coco
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,00 7.248,43 1.035,49 1.553,24 621,29 0,00
4 559,16 21.745,29 5.384,55 6.212,94 3.313,57 465,97
5 2.050,27 38.774,23 15.272,78 13.745,09 8.708,05 2.795,82
6 4.937,88 48.554,73 27.820,69 21.043,20| 15.023,15 8.550,25
7 9.156,87 58.335,24 39.103,35 27.059,37| 20.250,28 18.054,79
8 15.259,90 75.038,67 48.475,63 33.782,42| 25.035,32 29.297,70
9 22.429,63 93.183,62 60.229,62 42.297,84 | 31.328,51 40.394,18
10 29.496,39 104.405,63 74.216,84 50.380,41| 38.305,59 51.271,61
11 35.858.,93 112.087,12 86.099,99 56.375,26 | 43.800,54 63.140,90
12 42.647,14 124.546,52 94.781,99 61.893,53| 48.007,93 75.598,29
13 50.004,99 129.324,44 102.452,96 66.410,25| 52.006,70 86.863,91
14 55.927,19 129.324.,44 108.938,35 68.769,03 | 54.742,20 95.990,13
15 60.187,61 129.324.,44 110.849,52 69.280,95| 55.424,76| 103.052,56
16 63.432.93 129.324.,44 110.849,52 69.280,95| 55.424,76| 108.143,43
17 65.827,15 129.324 44 110.849,52 69.280,95| 55.424,76| 110.439,98
18 66.509,71 129.324,44 110.849,52 69.280,95| 55.424,76| 110.849,52
19 a 30| 66.509,71 129.324.,44 110.849,52 69.280,95| 55.424,76| 110.849,52
Fonte: Quadros 4C, 1F e 2F.
Quadro 4F : Precos recebidos  (R$2001)
Produtos R$/ton
manga 400.00
uva 755.00
banana 220.00
goiaba 250.00
limao 300.00
COCO 225.00

fonte: DI1J, 2001
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Quadro 5F: Receita total

(RS jan/2001)

Ano

Manga

Uva

Banana

Goiba

Limao

Coco

Receita

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

5.472.564,65

227.807,80

388.308,75

186.388,20

0,00

6.275.069,40

223.665,84

16.417.693,95

1.184.600,56

1.553.235,00

994.070,40

104.843,36

20.478.109,11

820.108,08

29.274.539,88

3.360.011,82

3.436.271,25

2.612.415,90

629.060,18

40.132.407,10

1.975.150,28

36.658.821,15

6.120.552,02

5.260.800,00

4.506.944,70

1.923.805,18

56.446.073,33

3.662.748,24

44.043.102,43

8.602.737,66

6.764.843,44

6.075.085,20

4.062.327,69

73.210.844,66

6.103.960,04

56.654.195,85

10.664.639,26

8.445.603,75

7.510.596,90

6.591.983,34

95.970.979,14

8.971.853,88

70.353.629,33

13.250.516,62

10.574.459,06

9.398.551,80

9.088.690,56

121.637.701,24

11.798.556,76

78.826.250,65

16.327.704,14

12.595.102,50

11.491.676,10

11.536.113,32

142.575.403,47

14.343.572,52

84.625.771,83

18.941.799,58

14.093.815,31

13.140.161,40

14.206.701,88

159.351.822,52

17.058.857,08

94.032.622,60

20.852.038,02

15.473.381,25

14.402.378,70

17.009.616,09

178.828.893,74

20.001.994,84

97.639.952,20

22.539.650,76

16.602.563,44

15.602.010,30

19.544.380,14

191.930.551,68

22.370.875,36

97.639.952,20

23.966.437,44

17.192.257,50

16.422.660,00

21.597.779,25

199.189.961,75

24.075.042,60

97.639.952,20

24.386.984,40

17.320.237,50

16.627.428,00

23.186.825,78

203.236.380,48

25.373.173,20

97.639.952,20

24.386.984,40

17.320.237,50

16.627.428,00

24.332.271,08

205.679.956,38

26.330.860,80

97.639.952,20

24.386.984,40

17.320.237,50

16.627.428,00

24.848.996,40

207.154.369,30

26.603.884,80

97.639.952,20

24.386.984,40

17.320.237,50

16.627.428,00

24.941.142,00

207.519.538,90

19 a
30

26.603.884,80

97.639.952,20

24.386.984,40

17.320.237,50

16.627.428,00

24.941.142,00

207.519.538,90

Fonte: Quadros 3F e 4F.
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Quadro 6F: Custo agricola anual de producdo

(R$ jan/2001)

Ano Manga Uva Banana Goiaba Liméo Coco Total
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 194.8150| 3.780.213.6 465.827.6 303.986,7 172.590,3 | 230.995,6 | 5.148.428,84
3 4737222  8.108.288,5|  1.469.724.8 938.183,4 492.551,5|  558.158,1 [ 12.040.628.5
4 814.017,1 | 10.640.393,6 | 2.749.533,6 |  1.963.740,3 932.318,1 | 836.981,8 | 17.936.984,5
5 1.081.360,8 |  8.447.738,9| 3.677.057,5| 3.110.296,9| 1.275.418,6| 871.019.8 | 18.462.892,5
6 1.625.720,7|  9.683.7683 | 4.594.0053| 4.477.966,9 | 1.673.338,5| 1.083.208,7 | 23.138.008,6
7 | 23823512 14.5255322] 5.931.4642| 5931.8292] 2.151.3642| 1.565.685,7 | 32.488.226,7
8 | 3.078219,6] 16.993.552,6 | 7.383.197.7| 7.390.456,0| 2.639.626,4 | 2.011.578,4| 39.496.630,7
9 | 3.604.877,4| 15231.8289| 8.443.493,7| 8.887.424,0| 3.038.9623 | 2.249.869.8 | 41.456.456,1
10 | 4.179.7003 | 14.799.545.8| 9.260.635,1 | 10.438.793,9| 3.394.933,7| 2.512.351,2 | 44.585.960,1
11 | 4.919.030,7] 18.424.132.2| 10.319.861,9| 11.885.469,7| 3.796.060,3 | 2.969.174,2 | 52.313.729,0
12 | 5.324.160,4| 15.807.070,7| 10.867.814,5| 12.750.964,4| 3.956.272,7| 3.096.586,0 | 51.802.868,9
13 | 5.696.425,5| 14.083.273,1| 11.036.0049 | 13.555.076,0| 4.085.299.4 | 3.233.436,2| 51.689.515,2
14 | 5.997.3493 | 14.370.131,1| 11.144.406,6 | 14.186.038,3 | 4.141.153,3 | 3.441.127,9 | 53.280.206,5
15 | 6.200.1354 | 14.565.183,9| 11.175.626,9 | 14.407.334,6| 4.141.1533 | 3.574.040,7 | 54.063.474,8
16 | 63122772] 14.622.603,6| 11.175.626,9 | 14.488.028,1| 4.141.1533 | 3.677.331,8 | 54.417.020,9
17 | 6.336.712,8] 14.622.603,6| 11.175.626,9| 14.618.9132| 4.141.1533 | 3.761.865,1 | 54.656.875,0
18 | 6.336.712,8 14.622.603,6 | 11.175.6269 | 14.669.104,9| 4.141.1533 | 3.786.176,2 | 54.731.377.8
19a | 63367128 | 14.622.603,6| 11.175.626,9| 14.669.104,9 | 4.141.1533| 3.786.176,2 | 54.731.377,8
30
Fonte: CODEVASEF, 2001, 4C ¢ 1F.
Quadro 7F: Custos do investimento parcelar (R$ 2001/ha)
Tecnologia de Irrigacéo Tamanho do Lote Valores
Microaspersao: 16 a 25 hectares 1.700,00
Manga inferior a 16 hectares 1.870,00
superior a 25 hectares 1.615,00
16 a 25 hectares 2.000,00
Uva inferior a 16 hectares 2.200,00
superior a 25 hectares 1.900,00
16 a 25 hectares 2.500,00
Banana inferiores a 16 hectares 2.750,00
superiores a 25 hectares 2.375,00
16 a 25 hectares 1.900,00
Goiaba inferiores a 16 hectares 2.090,00
superiores a 25 hectares 1.805,00
16 a 25 hectares 1.900,00
Limao Tahiti inferiores a 16 hectares 2.090,00
superiores a 25 hectares 1.805,00
16 a 25 hectares 2.000,00
Coco inferiores a 16 hectares 2.200,00
superiores a 25 hectares 1.900,00

Fonte: PROPEC, 2001.
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Quadro 8F: Custo total do investimento parcelar

(RS jan/2001

Etapas/| 12etapa 23 etapa 33 etapa | 42etapa 52 etapa 62 etapa Total

Anos Zona 11 Unid. 3 Zona 12 Zona 13 Zona 21 Zona 22
1 2.279.747,3 0 0 0 0 0| 2.279.747,3
2 4.559.494,6 0 0 0 0 0| 4.559.494,6
3 2.279.747,3| 2.815.388,2 0 0 0 0| 5.095.135,5
4 0] 2.815.388,2 0 0 0 0| 2.815.388,2
5 0| 2.815.388,2 0 0 0 0| 2.815.388,2
6 0| 2.815.388,2]2.189.676,3 0 0 0| 5.005.064,5
7 0 01]2.189.676,3 | 3.453.014,8 0 0| 5.642.691,1
8 0 0 00| 3.453.014,8 0 0| 3.453.014,8
9 0 0 0 0] 2.324.123,2 0| 2.324.123,2
10 0 0 0 0] 2.324.123,2| 1.389.074,5| 3.713.197,7
11 0 0 0 0 0] 1.389.074,5| 1.389.074,5

Total ]9.118.989,3 |11.261.552,914.379.352,6 | 6.906.029,6 | 4.648.246,3 | 2.778.149,0 | 39.092.319,8

Fonte: Quadros 3C, 1F e7F.
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APENDICE G

PERFIL DE PRODUCAO DOS PERIMETROS DO ENTORNO DO
PROJETO JEQUITAI

Quadro 1G — Perfil produtivo dos projetos em operagdo da Codevasf

Perimetros Area Colonial Area Empresarial Total
Ha % Ha % ha %
PIRAPORA 661,30 100,( 661,30 100,0
Fruticultura 634,40 95,9 634,40 95,9
Graos/Cereais/Horta 16,40 2,48 16,40 2,48
GORUTUBA 2.042,25 100,0 1.649,20 10Q,0 3.691,45 100,0
Fruticultura 1757,16 86,04 1163,20 70,53 2.920,36 79,11
Graos/Cereais/Horta 160,61 7,86 76,0 4,61 236,61 6,41
Outros 124,48 6,09 410,0 24,86 534,48 14,48
JAIBA 6.966,57 100,0 1.309,92 10Q,0 8.276,49 100,0
Fruticultura 2338,03 33,56 941,06 71,84 3.279,09 39,62
Graos/Cereais/Horta 3952,55 56,73 321,86 24,5 427441 51,64
Outros 675,99 9,7 47,0 3,59 722,99 8,73 |
LAGOA GRANDE 0,0 0,0 1.119,30 100,0 1.119,80 100,0
Fruticultura - - 1053,3 94,10 1053,30 94,10
Graos/Cereais/Horta - - 40,00 3,57 40,0 3,57
Fonte: CODEVASF, 1999.
Quadro 2G: Perfil produtivo do perimetro de Pirapora
Culturas Area Colonial Area Empresarial Total
ha % ha % ha %
Fruticultura : - - 634,40 100,0 634,4( 100,0
Uva - - 286,50 45,16 286,50 45,16
Manga - - 127,5 20,09 127,5 20,09
Banana - - 94,5 14,9 94,5 14,9
Goiaba - - 40,50 6,38 40,50 6,38
Tangerina - - 25,70 4,05 25,70 4,05
Graos/Cereais/Horta - - 16,40 100,( 16,40 100,(
Pepino 7,9 48,17 7,9 48,17
Abdbbora 4,0 24,39 4,0 24,39
Feijdo 2,0 12,2 2,0 12,2
Chuchu 2,0 12,2 2,0 12,2
Milho 0,5 3,05 0,5 3,05
Total - - 661,30 100,( 661,30 100,0

Fonte: CODEVASEF, 1999.
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Quadro 3G: Perfil produtivo do perimetro do Gorutuba

Culturas Area Colonial Area Empresarial Total
ha % ha % ha %

Fruticultura: 1757,16 100, 1163,20 100,(¢ 2.920,36 100,0
Banana 1583,56 90,12 853,30 73,36 2.436,86 83,44
Limao 50,71 2,88 77,0 6,62 127,71 4,37
Coco 33,26 1,9 32,0 2,75 65,26 2,23
Manga 28,64 1,6 148.,4 12,76 177,04 6,06
Goiaba 25,65 1,4 1,0 0,081 26,65 0,91
Uva 3,0 0,17 31,50 2,71 34,5 1,18
Graos/Cereais/Horta: 160,6 100}0 76,0 100,0 236,61 100,(
Milho 81,46 50,72 61,5 80,9 142,96 60,42
Feijao 48,45 11,48 0,0 0,0 48,45 20,48
Batata Doce 16,0 9,96 0,0 0,0 16,0 6,76
Arroz 3,2 1,99 0,0 0,0 3,2 1,35
Outros: 124,48 100,0 410,0 100,0 534,48 100,(
Pastagens 65,85 52,9 210,0 51,22 275,85 51,61
Capineiras 25,96 20,8 75,5 18,41 101,46 18,98
Mandioca 17,37 13,9 1,0 0,24 18,37 3,44
Pastagem art. (BENGO) - - 95,0 23,17 95,0 17,77
Total 2.042,25 100,0 1.649,20 100,0 3.691,45 100,0
Fonte: CODEVASF, 1999.
Quadro 4G: Perfil produtivo do perimetro do Jaiba

Culturas Area Colonial Area Empresarial Total

ha % ha % ha %

Fruticultura: 2338,03 100,0 941,06 100,( 3.279,09 100,0
Banana 161487| 69.07| 594,40 63.16| 220927| 6737
Melancia 236,59 10,12 181,66 19,3 418,25 12,75
Limao 115,20 4,9 30,50 3,2 145,7 4,44
Cdco 104,19 4,46 - - 104,19 3,18
Manga 94,77 4,05 46,0 4,88 140,77 4,29
mamao 78,73 3,37 42,0 4,46 120,73 3,68
Graos/Cereais/Horta: 3952,5 1000 321,86 100,( 4.274,41 100,0
Feijao 1553,01 39,29 11,16 3,47 1564,17 36,59
Milho 916,68 23,19 80,46 25,0 997,14 23,33
Cebola bulbo 278,83 7,05 21,10 6,55 299,93 7,02
Feijdo vigna 270,5 6,84 - - 270,5 6,33
Arroz 245,04 6,2 14,64 4,55 259,68 6,07
Abdbora 63,37 1,6 148,0 45,98 211,37 4,94
Pepino - - 15,5 4.8 15,5 0,36
Outros: 675,99 100,0 47,0 100,0 722,99 100,(
Algodao 396,47 58,65 - - 396,47 54,84
Pastagem (sequeiro) 179,10 26,49 - - 179,10 24,77
Mandioca 38,02 5,6 - - 38,02 5,26
Mamona 34,52 5,1 47,0 100 81,52 11,27
Total 6.966,57 100,0 1.309,92 100,0 8.276,49 100,0

Fonte: CODEVASEF, 1999.
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Quadro 5G: Perfil produtivo do perimetro de Lagoa Grande

Culturas Area Colonial Area Empresarial Total
ha % ha % ha %
Fruticultura: - - 1053,3 100,( 1053,30 100,0
Banana 920,8 87,4 920,8 87,42
Cobco 64,0 6,08 64,0 6,08
Limao 37,0 3,5 37,0 3,51
Manga 12,0 1,14 12,0 1,14
Graos/Cereais/Horta: - - 40,0 100,0 40,0 100,0
Milho 28,0 70,0 28,0 70,0
Hortalicas 8,0 20,0 8,0 20,0
Feijao 2,0 5,0 2,0 5,0
Tomate 2,0 5,0 2,0 5,0
Total 0,0 0,00 1.119,30 1000 1.119,30 100,0

Fonte: CODEVASF-1*SR, 1999.

Quadro 6G: Area total cultivada por cultura nos projetos: Pirapora, Gorutuba,
Jaiba e Lagoa Grande

Culturas Area total cultivada (h&) %
Fruticultura 7.887,15 57,52
Banana 5.661,43 41,29
Uva 321,0 2,34
Manga 457,31 3,33
Limao 310,41 2,26
Goiaba 67,15 0,49
Coco 233,45 1,7
Tangerina 25,70 0,19
Mamao 120,73 0,88
Melancia 418,25 3,05

Gréaos/Cereais/Horta 4.567,42 33,31
Pepino 23,40 0,17
Abobbora 215,37 1,57
Feijao 1.616,62 11,79
Chuchu 2,00 0,01
Milho 1.168,6 8,52
Batata doce 16,00 0,12
Arroz 262,88 1,92
Cebola bulbo 299,93 2,19
Feijao vigna 270,50 1,97
Tomate 2,00 0,01
hortalicas 8,00 0,06

Qutros 1.257,47 9,17
Pastagens 275,85 2,01
Capineiras 101,46 0,74
Mandioca 56,39 0,41
Pastagem art. (BENGO) 95,00 0,69
Algodido 396,47 2,90
Pastagem (seq.) 179,10 1,31
Mamona 81,52 0,59

Total 13.712,04 100,0

Fonte: CODEVASF, 1999.
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APENDICE H

CENARIO FRUTICULTURA, OLER ICULTURA E TRADICIONAIS

Quadro 1H: Produtividades dos Colonos (ton/ha)
Anos| Cebola| Abobora Morangg Melancia Quiabo Arroz| Feijao| Milho
1 9,00 9,00 7,50 15,00 10,92 3,50 1,08 3,00
2 12,00 12,00 10,00 20,00 14,56 4,80 1,44 4,00
3 15,00 15,00 12,50 25,00 18,20 6,00 1,80| 5,00
Fonte: CODEVASEF, 2001.
Quadro 2H: Produtividade dos Empresarios (ton/ha)

Anos | Cebola| Pepino| Pimentdp Melancia Milhg
1 12,00 43,68 14,40 20,00 | 4,00
2 15,00 54,60 18,00 25,00 5,00

Fonte: CODEVASEF, 2001.
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Quadro 3H: Producdo total do perimetro por culturas (ton)

Ano| Manga | Uva Banana| Goiaba] Limdo| Coco| Cebola Abdbora Moranga Melancla Quiabo Pepino Pimentdo Arroz Fwj| Milho
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 662,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9499 2.209,5 230,2 1.187,4 670,2 1504 68,9| 4833| 2900 836,2
3 0,0 230,3 1.071,4] 1.475,5 39,5 0,0] 3.160,8| 3.535,2 767,2] 3.951,0] 2.234,0 488,7 2238 |1.611,1| 966,6 | 2.784,6
4 416,1 690,9| 5.571,3| 5.902,0 210,5 19,7] 6.234,8| 4.198,0| 1.227,5| 7.793,5| 3.547,5| 3.460,7 1.584,612.577,7|1.546,6| 5.000,5
5 1.525,9| 5.126,8| 16.759,9]12.267,9| 1.221,0 118,4| 8.644,1| 4.419,0| 1.457,6| 10.805,1| 4.244,7| 6.931,2 3.173,613.061,1 | 1.836,6 | 6.5123
6 3.762,3| 9.3324| 32.807,1]17.622,1| 3.847,9 696,0]10.447,7| 5.0943 1.534,4| 13.059,6| 4.468,1|10.364,2| 4.745,5|3.222,2|1.933,3| 7.479,4
7 7.047,8113.538,0| 50.226,2|21.363,8| 7.518,5| 2.434,0|12.867,4| 6.758,5 1.768,8| 16.084,3| 5.150,9|13.820,8 6.328,213.714,6 | 2.228,7 | 9.003,5
8 [11.864,8|17.779,8| 65.623,6|25.814,3|11.129,6| 5.581,1|15.831,5| 8.227,2| 2.346,7| 19.789,4| 6.833,6|15.515,8 7.104,314.928,1 [2.956,8 | 11.370,9
9 [17.617,2]19.315,0] 82.709.232.562,5|14.291,1]10.041,6 | 18.330,2| 9.348,9| 2.856,6| 22.912,7| 8.318,6|16.7454| 7.667,3]5.999,0|3.599.4]13.406,0
10 |23.390,320.814,1 | 100.535,5]39.438,7 | 16.374,1 | 14.654,7|20.397,2| 10.167,2| 3.246,2| 25.496,6 | 9.452,8 | 18.045,3 8.262,5]6.816,94.090,2 | 15.033,8
11 |28.596,1(22.429,9|114.445,0 | 44.526,8 | 17.689,4 | 18.554,9122.598,9| 10.488,3| 3.530,3| 28.248,7|10.280,2 | 20.572,0 9.419,4|7.413,6|4.448,2|16.542,4
12 134.028,2|25.895,3125.712,0 | 48.753,1 | 19.358,0 | 21.540,2 | 23.806,6 | 10.648,8 | 3.641,8 | 29.758,2|10.604,8 | 22.345,6| 10.231,5|7.647,7|4.588,6|17.293.,5
13 |39.821,5[27.744,9 | 136.670,8 | 51.938,6 | 21.522,9 | 23.777,8 | 24.153,3 | 10.664,5| 3.697,5| 30.191,7|10.767,1 | 22.647,6| 10.369,8|7.764,7]|4.658,8 | 17.550,0
14 144.441,0(27.744,9 | 146.412,4 | 53.524,3 | 23.252,9 | 26.070,9 | 24.174,3 | 10.664,5| 3.702,9| 30.217,8|10.783,0|22.647,6 | 10.369,8|7.776,2|4.665,7 | 17.569,1
15 |147.837,9(27.744,9 | 149.558,5 | 53.838,5 | 23.781,3 | 28.459,9 | 24.174,3 | 10.664,5| 3.702,9| 30.217,8|10.783,0|22.647,6 | 10.369,8|7.776,2|4.665,7 | 17.569,1
16 |50.481,3|27.744,9 | 149.558,5 | 53.838,5|23.781,330.466,9 | 24.174,3 | 10.664,5| 3.702,9| 30.217,8|10.783,0|22.647,6 | 10.369,8|7.776,2|4.665,7 | 17.569,1
17 |52.454,0(27.744,9 | 149.558,5 | 53.838,5|23.781,331.497,1 | 24.174,3 | 10.664,5| 3.702,9| 30.217,8|10.783,0|22.647,6| 10.369,8|7.776,2|4.665,7 | 17.569,1
18 |53.032,5[27.744,9 | 149.558,5 | 53.838,5 | 23.781,3 [ 31.708,4 | 24.174,3 | 10.664,5| 3.702,9| 30.217,8|10.783,0|22.647,6| 10.369,8|7.776,2|4.665,7 | 17.569,1
19 a|53.032,5|27.744,9 | 149.558,5 | 53.838,5 [23.781,3|31.708,4 | 24.174,3 | 10.664,5| 3.702,9| 30.217,8|10.783,0|22.647,6 | 10.369,8|7.776,2 | 4.665,7 | 17.569,1
30

Fonte: Quadros 12, 13, 4C, 1H e 2H.
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Quadro 4H:Precos recebidos (RS jan/2001)

Produtos R$/ton
manga 400.00
banana 220.00
goiaba 250.00
uva 755.00
liméao 300.00
€OCo 225.00
cebola 256.00
abobora 179.00
moranga 220.00
melancia 200.00
quiabo 387.00
pepino 290.00
pimentdo 450.00
arroz 239.00
feijao 670.00
milho 163.00

Fonte: DIJ, 2001.
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Quadro 5H: Receita total

(R$ de 2001)

Ano Manga Uva Banana Goiaba Limao Coco Cebola Abébora Moranga
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 151.984,12 98.874,93 50.634,28
3 0,00 173.867,12 235.707,07 368.875,18 11.843,36 0,00 505.732,37 329.583,11 168.780,92
4 166.460,09 521.601,36 1.225.676,74 1.475.500,73 63.164,59 4.441,26 997.563,41 527.332,97 270.049,47
5 610.353,68 3.870.709,42 3.687.180.83 3.066.965,08 366.304,79 26.647,56 1.383.053,99 626.207,90 320.683,75
6 1.504.914,78 7.045.950,37 7.217.555,63 4.405.517,90 1.154.380,11 156.609,76 1.671.628,65 659.166,21 337.561,84
7 2.819.114,52 10.221.191,32 11.049.772,35 5.340.958,55 2.255.563,45 547.661,99 2.058.789,22 759.896,76 389.146,38
8 4.745.939,82 13.423.725,60 14.437.190,76 6.453.583,91 3.338.867,01 1.255.745,44 2.533.037,75 1.008.144,38 516.275,06
9 7.046.897,60 14.582.851,09 18.196.022,04 8.140.634,28 4.287.317,06 2.259.350,99 2.932.827,54 1.227.218,39 628.463,79
10 9.356.111,15 15.714.683,25 22.117.809,96 9.589.676,19 4.912.226,35 3.297.308,98 3.263.560,72 1.394.551,37 714.155,73
11 11.438.430,37 16.934.576,73 25.177.896,98 11.131.709,95 5.306.810,26 4.174.846,38 3.615.831,78 1.516.611,04 776.663,01
12 13.611.300,87 19.550.929,45 27.656.647,18 12.188.276,44 5.807.415,14 4.846.543,13 3.809.055,68 1.564.499 41 801.186,85
13 15.928.589,65 20.947.388,70 30.067.583,51 12.984.663,68 6.456.875,44 5.350.012,90 3.864.536,66 1.588.443,59 813.448,77
14 17.776.417,77 20.947.388,70 32.210.721,95 13.381.068,65 6.975.860,76 5.865.948,44 3.867.882,43 1.590.783,02 814.646,80
15 19.135.150,94 20.947.388,70 32.902.878,89 13.459.634,19 7.134.399,18 6.403.482,73 3.867.882,43 1.590.783,02 814.646,80
16 20.192.504,10 20.947.388,70 32.902.878,89 13.459.634,19 7.134.399,18 6.855.043,62 3.867.882,43 1.590.783,02 814.646,80
17 20.981.620,79 20.947.388,70 32.902.878,89 13.459.634,19 7.134.399,18 7.086.837,65 3.867.882,43 1.590.783,02 814.646,80

18a | 21.213.017,93 20.947.388,70 32.902.878,89 13.459.634,19 7.134.399,18 7.134.399,18 3.867.882,43 1.590.783,02 814.646,80
30 .

Fonte: Quadros 3H ¢ 4H continua
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... continuagao

5.036.305,25

4.173.006,02

6.567.795,15

3.359.804,27

1.858.505,59

3.126.021,95

2.863.759,23

Ano Melancia Quiabo Pepino Pimenrdio Arroz Feijdo Milho ReceitaTotal
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 197.895,99 259.372,70 43.611,11 22.309,59 115.515,20 194.297,53 136.292,17 1.270.787,61
3 658.505,69 864.575,66 141.736,11 72.506,16 385.050,65 647.658,42 453.891,55 5.018.313,36
4 1.298.910,69 1.383.321,06 1.003.598,86 513.398,43 616.081,05 1.036.253,47 815.080,17 11.918.434,35
5 1.800.851,55 1.642.693,75 2.010.059,24 1.028.260,70 731.596,24 1.230.551,00 1.061.504,15 23.463.623,63
6 2.176.599,80 1.729.151,32 3.005.616,85 1.537.545,56 770.101,31 1.295.316,84 1.219.145,13 35.886.762,05
7 2.680.715,14 1.993.391,74 4.008.020,44 2.050.332,55 887.784,41 1.493.260,81 1.467.569,31 50.023.168,94
8 3.298.226,24 2.644.604,89 4.499.587,05 2.301.797,09 1.177.811,14 1.981.088,19 1.853.463,02 65.469.087,35
9 3.818.785,86 3.219.288,63 4.856.170,55 2.484.210,02 1.433.754,44 2.411.586,97 2.185.175,25 79.710.554,48
10 4.249.428,02 3.658.243,24 5.233.130,98 2.677.046,92 1.629.248 .91 2.740.410,30 2.450.507,18 93.268.099,24
11 4.708.114,30 3.978.435,08 5.965.887,57 3.051.893,98 1.771.850,74 2.980.267,78 2.696.413,47 105.226.239,40
12 4.959.707,92 4.104.057,78 6.480.226,64 3.315.007,94 1.827.798,54 3.074.372,44 2.818.838,94 116.415.864,34
13 5.031.948,77 4.166.869,13 6.567.795,15 3.359.804,27 1.855.772,44 3.121.424,77 2.860.652,51 124.965.809,94
14 5.036.305,25 4.173.006,02 6.567.795,15 3.359.804,27 1.858.505,59 3.126.021,95 2.863.759,23 130.415.915,96
15 5.036.305,25 4.173.006,02 6.567.795,15 3.359.804,27 1.858.505,59 3.126.021,95 2.863.759,23 133.241.444,32
16 5.036.305,25 4.173.006,02 6.567.795,15 3.359.804,27 1.858.505,59 3.126.021,95 2.863.759,23 134.750.358,38
17 5.036.305,25 4.173.006,02 6.567.795,15 3.359.804,27 1.858.505,59 3.126.021,95 2.863.759,23 135.771.269,10
18a 30

136.050.227,76
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Quadro 6H: Custo agricola anual total de producao

(RS de 2001)

Ano Manga Uva Banana Goiaba Limao Coco Cebola Abéboral Moranga Melancig Quiabo
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 144.988,3 120.100,0 481.980,2 288.773,2 10.966,62 230.995,6 105.584,2 52.923,6 38.615,5 69.834,0| 166.442,5
3 352.560,9 257.605,9| 1.520.687,7 891.230,5 31.297,4 558.158,1 316.752,5| 158.770,7 115.846,6 209.501,9 | 499.327,6
4 636.251,4| 2.369.319,1 | 3.275.637,7| 1.710.980,5 244.720,7 836.981,8 524.755,8| 211.694,2 154.462,2 347.076,4| 665.770,1
5 848.353,7| 2.594.045,6| 4.732.891,4| 2.632.3484 424.898.,9 871.019,8 627.174,8 | 211.694,2 154.462,2 414.816,9| 665.770,1
6 1.282.875,3| 2.989.955,1| 6.217.063,7| 3.632.171,6 699.622,7| 1.083.208,7 729.593,9| 211.694,2 154.462,2 482.557,5| 665.770,1
7 1.882.763,6| 3.441.511,2| 8.159.799,1| 4.641.439,5 970.684,0 | 1.565.685,7 934.745,6| 265.611,0 193.802,4 618.246,0| 835.336,4
8 24282172 2.511.037,2| 9.913.222,3| 5.765.025,6| 1.112.606,2| 2.011.578,4| 1.189.1952| 380.515,2 277.641,9 786.540,3 | 1.196.705,5
9 2.866.419,6| 2.766.453,1| 11.232.968,9| 6.933.370,8| 1.272.485,5| 2.249.869,8 | 1.340.912,1| 441.502,6 322.141,2 886.886,7 | 1.388.508,4
10 | 3.329.539,9| 3.055.904,0| 12.300.800,7| 8.201.734,6| 1.374.892,8| 2.512.351,2| 1.438.700,0| 472.438,3 344.713,4 951.564,2 | 1.485.800,1
11 | 3.921.330,8| 4.232.141,2| 13.781.653,1 | 9.352.646,9 | 1.563.724,5| 2.969.1742| 1.588.627,8| 507.130,6 370.026,6 | 1.050.727,3 | 1.594.906,1
12 | 4.239.132,2| 3.709.909,4 | 14.615.210,3| 9.988.557,4| 1.665.468,1 | 3.096.586,0| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
13 | 4.529.354,6| 2.973.823,3| 14.863.616,4| 10.577.963,7| 1.733.617,7| 3.233.436,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6 | 1.085.213,0| 1.606.720,5
14 | 4.773.091,4| 3.055.672,6| 15.026.798,0| 11.047.631,0| 1.776.861,7| 3.441.127,9| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
15 | 4.938.940,5| 3.114.862,3| 15.078.192.9| 11.211.748,4| 1.776.861,7| 3.574.040,7| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
16 | 5.031.965,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.274.775,7| 1.776.861,7| 3.677.331,8| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6 | 1.085.213,0| 1.606.720,5
17 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.368.615,1 | 1.776.861,7| 3.761.865,1| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6 | 1.085.213,0| 1.606.720,5
18 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.399.427,2| 1.776.861,7| 3.786.176,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
19 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.399.427,2| 1.776.861,7| 3.786.176,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
20 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.399.427,2| 1.776.861,7| 3.786.176,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
21 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.399.427,2| 1.776.861,7| 3.786.176,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
22 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.399.427,2| 1.776.861,7| 3.786.176,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
23 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.399.427,2| 1.776.861,7| 3.786.176,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
24 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.399.427,2| 1.776.861,7| 3.786.176,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
25 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.399.427,2| 1.776.861,7| 3.786.176,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
26 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.399.427,2| 1.776.861,7| 3.786.176,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
27 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.399.427,2| 1.776.861,7| 3.786.176,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
28 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.399.427,2| 1.776.861,7| 3.786.176,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
29 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.399.427,2| 1.776.861,7| 3.786.176,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6 | 1.085.213,0| 1.606.720,5
30 | 5.052.675,7| 3.137.090,4| 15.078.192.9| 11.399.427,2| 1.776.861,7| 3.786.176,2| 1.640.767,8| 510.887,2 372.767,6| 1.085.213,0| 1.606.720,5
Fonte: Quadros 12, 13, 4C e CODEVASF, 2001. continua...
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continuagao

Pepino Pimntao Arrz Feijao Milho Total
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
9.824,8 7.691,4 99.584,2 285.173,8 180.513,0 2.072.780,5
29.474,5 23.074,3 298.752,6 855.521,3 541.539,1 6.125.587,6
218.724,8 171.230,3 398.336,8 1.140.695,1 813.379,7 13.083.988,2
398.150,2 311.694,8 398.336,8 1.140.695,1 904.707.,3 16.731.335,1
577.575,7 452.159.4 398.336,8 1.140.695,1 996.034,9 20.983.903,9
758.543,4 593.831,3 499.789.,9 1.431.220,8 1.266.953,5 26.953.005,7
824.042,9 645.108,0 716.000,6 2.050.371,4 1.681.353,4 31.937.640,0
888.000,1 695.177,4 830.758,1 2.378.996,4 1.916.162,1 36.712.183,6
956.933,4 479.142.4 888.968,7 2.545.690,8 2.053.842,4 40.822.251,1
1.104.777,4 864.883,1 954.247,9 2.732.627,2 2.244.146,4 46.715.820,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 48.467.560,9
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 48.935.292,9
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 49.979.837,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.458.237,3
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.672.610,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.821.580,0
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.864.940,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.864.940,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.864.940,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.864.940,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.864.940,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.864.940,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.864.940,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.864.940,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.864.940,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.864.940,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.864.940,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.864.940,4
1.183.688,1 926.658.,9 961.316,5 2.752.869,3 2.296.770,0 50.864.940,4
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Quadro 7H: Custo total do investimento parcelar (RS de 2001)

Etapas/ 1%etapa 22 etapa 32 etapa 42 etapa 52 etapa 62 etapa Total

Anos Zona 11 Unid. 3 Zona 12 Zona 13 Zona 21 Zona 22
1 2.863.936,95 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.863.936,95
2 5.727.873,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5.727.873,89
3 2.863.936,95 3.192.915,72 0,00 0,00 0,00 0,00 6.056.852,66
4 0,00 3.192.915,72 0,00 0,00 0,00 0,00 3.192.915,72
5 0,00 3.192.915,72 0,00 0,00 0,00 0,00 3.192.915,72
6 0,00 3.192.915,72| 2.767.014,41 0,00 0,00 0,00 5.959.930,13
7 0,00 0,00 2.767.014,41| 4.236.965,45 0,00 0,00 7.003.979,86
8 0,00 0,00 0,00 4.236.965,45 0,00 0,00 4.236.965,45
9 0,00 0,00 0,00 0,00 2.798.561,44 0,00 2.798.561,44
10 0,00 0,00 0,00 0,00 2.798.561,44| 1.595.109,00 4.393.670,44
11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.595.109,00 1.595.109,00

Total 11.455.747,79 12.771.662,87 | 5.534.028,82 | 8.473.930,89| 5.597.122,88| 3.190.217,99| 47.022.711,25

Fonte: Quadros 13, 3C e 10D.
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APENDICE |

GRAFICOS DE DIDSTRIBUICAO DE PROBABILIDADE DO VPL E DA
TIR

Figura 1 I : Distribui¢@o da TIR: cendrio 1: taxa de desconto de 10%
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Figura 2 I: Distribuicdo do VPL: cendrio 1 - atraso na implantagdo - taxa de
desconto de 10%
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Figura 3 I: Distribui¢do da TIR: cenario 1-atraso na implantagao - taxa de desconto
de 10%
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Figura 4 I: Distribuicdo do VPL: cendrio 1 - taxa de desconto de 11%
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Figura 5 I: Distribui¢do da TIR: cenério 1 - taxa de desconto del1%
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Figura 6 I: Distribui¢ao do VPL: cendrio 1 - atraso na implantagdo — taxa de
desconto de 11%
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Figura 7 I : Distribui¢do da TIR: cendrio 1- atraso na implantacao - taxa de
desconto de 11%
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Figura 8 I: Distribui¢cdo da TIR: cenario 2 - taxa de desconto de 10%
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Figura 9 I : Distribui¢ao do VPL: cenario 2 - atraso na implantagao —
taxa de desconto de 10%
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Figura 10 I : Distribui¢do da TIR: cenario 2 - atraso na implantagdo-
taxa de desconto de 10%
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Figura 11 I : Distribui¢do do VPL: cenario 2 - taxa de desconto de 11%
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Figura 12 I : Distribui¢do da TIR: cenario 2 - taxa de desconto de 11%
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Figura 13 I: Distribuicdo do VPL: cenario 2 - atraso na implantagao - taxa de
desconto de 11%
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Figura 14 I : Distribui¢cdo da TIR: cenario 2 - atraso na implantagao - taxa de
desconto de 11%
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Figura 15 I : Distribui¢do da TIR - cendrio 3 - taxa de desconto de 10%
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Figura 16 I : Distribui¢do da TIR- cenario 3 - atraso na implantacdo - taxa de
desconto de 10%
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Figura 17 I : Distribuicao da TIR: cendrio 3 - taxa de desconto de 11%
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Figura 18 I: Distribui¢do do VPL: Cenério 3 - atraso na implantacao —

taxa de desconto de 11%
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Figura 19 I : Distribuicdao da TIR: cenario 3 - atraso na implantagdo - taxa de

fonte: dados da pesquisa.

desconto de 11%

Probabilidade cumulativa

1
09 +
0.8 +
0.7 +
0.6 +
0.5 +
0.4 +
0.3 +
0.2 +
0.1 +

0 f f f f f f f f

0.09 0.10111 0.11222 0.12333 0.13444 0.14556 0.15667 0.16778 0.17889
%

0.19

fonte: dados da pesquisa.

131




APENDICE J

GRAFICOS DE SENSIBILI DADE DO VPL E DA TIR

Figura 1J : Sensibilidade da TIR: cenario 1 - taxa de desconto de 10%
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Figua 2 J : Sensibilidade do VPL: cenario 1- atraso na implantagdo - taxa de
desconto de 10%
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fonte: dados da pesquisa.

Figura 3 J : Sensibilidade da TIR: cenario 1- atraso na implantagdo - taxa de
desconto de 10%
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Figura 4 J : Sensibilidade do VPL: cenério 1 - taxa de desconto de 11%
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Figura 5 J : Sensibilidade da TIR: cenério 1- taxa de desconto de 11%
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Figura 6 J : Sensibilidade do VPL: cenario 1- atraso na implantagao-
taxa de descontos de 11%
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Figura 7 J : Sensibilidade da TIR: cenario 1- atraso na implantagdo- taxa de

desconto de 11%
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Figura 8 J : Sensibilidade da TIR: cenario 2 - taxa de desconto de 10%
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Figura 9 J: Sensibilidade do VPL: cenario 2 - atraso na implantagdo —
taxa de desconto de 10%
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Figura 10 J: Sensibilidade da TIR: cenario 2 - atraso na implantacao- taxa de
desconto de 10%
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Figura 11 J: Sensibilidade do VPL: cenario 2 - taxa de desconto de 11%

Jo611
& —Jo417
,bc§’§ | — oR:f:Y¢
F° P C——osw
& O )
SR | m— R
) Y
) c}q," 0121
& oF [Jo.113
S A
S W -0.11 [
< &> -0.100 ]
& & '
< o’1§ [Jo.102
S8 [Jo.os7
Vel
® [Jo.o7s
& c?‘lé@ [(Jo.or7
o
Q% 0\0 -0.074 ]
& o -0.073 ]
&S A .12 ==
Q@& <<f«*‘® 1 08 -06 04 02 0 02 04 06 0.8 1
@\\&
N
coeficientes de variacédo

fonte: dados da pesquisa.

137



Figura 12 J: Sensibilidade da TIR: cenario 2 - taxa de desconto de 11%
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Figura 13 J: Sensibilidade do VPL: Cenario 2 - atraso na implantagao —
taxa de desconto de 11%

]
&
P
%)
oy "
0«9"9 &
’ A -0.107
L -0.104
e
L 00(.)%01
8 LY .
S Q' -0.076
3 @ 0.074
W o 0.073
& © -0.068
0% oL ‘ ‘ ‘ ‘ 0.067 ‘ ‘ ‘
" ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
& 1 08 06 04 02 O 02 04 06 08
04
O
@"vg
é&'
) .. . ~
N coeficientes de variagéo
Q°

fonte: dados da pesquisa.

138




Figura 14 J : Sensibilidade da TIR: cenario 2- atraso na implantacdo - taxa de
desconto de 11%
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fonte: dados da pesquisa.

Figura 15 J : Sensibilidade da TIR: Cenario 3 - taxa de desconto de 10%
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Figura 16 J: Sensibilidade do VPL: cenario 3 - atraso na implantacao —
taxa de desconto de 10%
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Figura 17 J: Sensibilidade da TIR:cendrio 3 - atraso na implantagdo —
taxa de desconto de 10%
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Figura 18 J: Sensibilidade do VPL: cenario 3 - taxa de desconto de 11%
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Figura 19 J: Sensibilidade da TIR: cenario 3 - taxa de desconto de 11%

Jo.768
) 5
o© C————Jo0s09
0@" [CJo.143
N \@9 [ 0.106
0@\‘ > N [Jo.ao1
Q¢ (@v“ & [ 0.099
£ & -0.099 ]
& Q,zy q>® []0.097
S & ® [J0.095
& 0.087
& & N (Jo.
&L
© 5\\9 I [Jo.083
N K [Jo.0s1
R [Jo.o7s
S & -0.069 ]
<t L -0.065 ]
M O
& ‘ ‘ ‘ -0.055 ]
Q¢ (\65 f f f f f f f f
& -1 -08 -06 -04 -02 0 02 04 06 08 1
Q&
&
Q)’b
\&

coeficientes de variacao

fonte: dados da pesquisa.

141



Figura 20 J: Sensibilidade do VPL: cenario 3 - atraso na implantacao —
taxa de desconto de 11%
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Figura 21 J: Sensibilidade da TIR: cenario 3 - atraso na implantagdo —
taxa de desconto de 11%
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