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Resumen

En Santiago del Estero histéricamente las familias campesinas, sufren la escasez de agua en
cantidad y calidad. Esta probleméatica siempre formé parte de las necesidades sentidas relevadas en
los diagnoésticos de las comunidades rurales del interior de la Provincia. En esas zonas el agua de
lluvia es la principal fuente de agua que se almacena principalmente en aljibes y represas, pero que
no logran cubrir las necesidades de las familias. Durante el 2005-2006 en el departamento Rio
Hondo, grupos de pequefios productores organizados juntos al INTA y con el aporte financiero del
Gobierno Provincial construyeron un Sistema de agua comunitario multipropdsito, mediante la
implementacion del Programa Proagua. El Sistema de agua es una propuesta técnica del INTA
ajustable a distintas realidades, que aprovecha el agua de distintas fuentes y abastece a las familias
para el consumo humano, animal y riego de huertas.

El agua es un recurso que cumple diferentes funciones: ambientales, sociales, culturales, productivas,
econdmicas y politicas. La falta o necesidad del recurso en la medida que comprometan, motiven y
movilicen a las personas, son también una potencialidad social.

A seis afios de implementado el proyecto, con una participacion activa de la comunidad, se hace
necesario realizar un analisis y evaluacién del funcionamiento y administracién del sistema. El
objetivo del trabajo es valorar y evaluar en forma participativa el impacto que tuvo el Sistema de agua
en la comunidad, mediante la construccion de una matriz de 10 indicadores cuali-cuantitativos en
cuatros aspectos: tecnoldgico, social, econdmico y ambiental. Resultado: existe un buen
funcionamiento del sistema, que provee agua en forma permanente y cuyo manejo fue apropiado por
los productores. Son 19 las familias usuarias, con buen nivel de organizacion pero con escasa gestion
para la ampliaciéon del sistema. Existe un ahorro familiar y se incremento en un 20% el namero de
huertas familiares. La calidad del agua es buena y perdura con el tiempo.
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Uso de indicadores cuali-cuantitativos para la evaluacién del funcionamiento
de un sistema de agua multiproposito.
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Origenes y antecedentes

Las necesidades humanas pueden desagregarse conforme a mudltiples criterios. Max-Neef (1993)
propone dos criterios de desagregacion: segun categorias existenciales y segun categorias
axiolégicas. Esta combinacion permite operar con una clasificacion que incluye, por una parte, las
necesidades de ser, tener, hacer y estar; y, por la otra, las necesidades de subsistencia, proteccion,
afecto, entendimiento, participacion, ocio, creacion, identidad y libertad.

Concebir las necesidades tan solo como carencia implica restringir su espectro a lo puramente
fisiolégico, que es precisamente el &mbito en que una necesidad asume con mayor fuerza y claridad
la sensacion de falta de algo. Si embargo en la medida que las necesidades comprometen, motivan y
movilizan a las personas, son también potencialidad y, mas aun, pueden llegar a ser recursos (Max-
Neef, 1993).

En Santiago del Estero histéricamente las familias campesinas, sufren la escasez de agua en
cantidad y calidad. Esta problematica siempre formé parte de las necesidades sentidas relevadas en
los diagnosticos de las comunidades rurales del interior de la Provincia. El agua es un recurso que
cumple diferentes funciones: ambientales, sociales, culturales, productivas, econémicas y politicas.
Ante el problema de la “falta del agua”, se producen diferentes comportamientos en los individuos,
como por ejemplo a organizarse con sus pares para gestionar el problema.

En lo tecnolégico existen una diversidad de propuestas de manejo del agua para los mdltiples usos:
humano, animal y riego. Es importante que estas practicas consideren los diferentes niveles o escalas
territoriales: a nivel de sistema de produccion, de sistema de riego, micro o cuenca hidrogréfica.

Una buena gestion del agua debe considerar, tanto la oferta de las distintas fuentes como el
ordenamiento de la demanda; requiere de una vision territorial por lo tanto una adecuada gestion
territorial del recurso. Una gestion territorial incluye las otras dimensiones que definen un territorio: la
organizacion social y la definicion de politicas de inclusién social y conservacion de los recursos.

El INTA EEA Santiago del Estero disefié un sistema de agua multipropdsito cuyo objetivo primario fue
estudiar y optimizar los sistemas tradicionales comunitarios, mediante metodologias que permitan
contrarrestar las limitaciones de cantidad, calidad y oportunidad de agua para diferentes usos, en
base a tecnologias apropiadas y apropiables por los usuarios de los sistemas (Basan Nickisch, 2009).
El sistema consiste en un area de captacién, un cuerpo de almacenamiento con sus mecanismos
hidraulicos de entrada de agua, una perforacién o pozo, un mecanismo de extracciéon de agua que
utilicen energia renovable (molino), un sistema de potabilizacién de agua, depdsitos de agua y
sistema de distribucion de agua para el consumo humano (grifo comunitario) y animal (bebederos).
Fig.1.

A seis afios de la construccién y puesta en funcionamiento del sistema de agua multipropésito
comunitario de San Carlos — Dpto. Rio Hondo, que se implementé mediante el Programa
Proagua - Convenio INTA EEA Santiago del Estero y Gobierno de la Provincia — donde hubo
una participacion activa de la comunidad® se hace necesario tener unas primeras
aproximaciones sobre los aspectos positivos y negativos del funcionamiento y administracién
del sistema.

! Es necesario superar las concepciones tradicionales de desarrollo, donde las comunidades participaban como mano de obra,
para disminuir costos. La participacién comunitaria se debe dar en el analizar, el hacer y el decidir. Por lo tanto, las actividades
incluyen acciones de informacion, educacién, consulta, fortalecimiento de la iniciativa, fiscalizacion, concertacién, toma de
decisiones y gestion en todas las fases del proyecto. La comunidad ya no es simplemente la meta o el objetivo del desarrollo,
sino también un sujeto activo en el proceso. (Schwartz y Deruyttere, 1996).



Figura 1. Sistema de agua multiproposito disefiado por el INTA EEA Santiago del Estero,
implementado por el Programa proagua.

DISPOSICION DE TOMA DE REPRESA, MOLING, POZO CALZADO, FILTRO, CLORINADOR Y TANQUE AUSTRALIANO

MOLING «—— e
Srrr—
AGUA 8GUR  TANGUE AUSTRALIANO
POTABILIZADA CRUDA
N\ i
- Tl L
CAMARA DE 2y
EXTRACCION { M, S LN
>
LY
[l GLORINADOR T
m A i RETORNCQ DE EXCEDENTES HACIA LOS BEE(
REPRESA ¥ e e
CANERIA CON AGUA POTABLE
f . FILTRO
l l 1 BOMBA DEL MOLING : 1
T > POZO CALZADO
ANTEPQZ
RECARGA AL ACUIFERO L r
L weLFReATIo b 1
_____________________ o] LR S S AR b e e s S e o
T i P St Serered’ T Ly s g g '{ ‘-I e S RS cromal e o ST boec e el T g ol o o e o —
3 __ACUFEROLIBRE = _ ¢ el SR R P Sty | nemt

En trabajos anteriores se analizd6 como fue la participacion de la comunidad durante todas las etapas
de implementaciéon del Proagua, el proceso de consulta y participacion fue continuo, voluntario y
sostenido y abarcé la toma de decisiones en todo el proceso. La participacién de la comunidad fue
significativa en los momentos de toma de decisiones y evaluacién, y moderada en la ejecucion.
(Contreras, 2008).

El sistema de agua multipropdsito comunitario, experiencia que se analiza en el presente trabajo, se
encuentra ubicado en la comunidad de San Carlos y los usuarios son también familias de las
comunidades de Patillo y Pozo Huascho. Las comunidades mencionadas se encuentran al sur oeste
del departamento Rio Hondo, de la Provincia de Santiago del Estero, separadas las mas distantes
(Pozo Huascho — Patillo) en 5 km, y se encuentran a 15 km de la localidad de Villa Rio Hondo
Comuna Municipal a la cual pertenecen administrativamente.

En estas comunidades habitan aproximadamente 50 familias cuya actividad productiva principal es la
produccién agropecuaria siendo la cria de ganado caprino la actividad preponderante. Las familias se
encuentran organizadas a través de la Asociacion de Fomento Vecinal de Pozo Huascho, que
pertenece a su vez a la Asociacién Civil Pequefios Productores de Rio Hondo, mediante la cual
realizan diferentes tipos de gestiones ante los organismos publicos y privados. Son 24 las familias de
estas comunidades que participan del Proyecto Minifundio de INTA desde su inicio (2003),
participando de actividades de capacitacion, implementacion de ensayos demostrativos y actividades
grupales como manejo de botiquines para sanidad caprina, compra en conjunto de insumos, manejo
de equipo como boyero eléctrico y venta a través de la participacion en ferias artesanales locales,
provinciales y nacionales.

Ante el problema de accesibilidad al agua, las familias se daban diferentes estrategias, individuales o
grupales, para cubrir sus necesidades:

» Compraban tanques de agua a servicios privados.

» Gestionaban operativos de agua, llenado de los aljibes, ante los organismos oficiales de
la Provincia.

» Gestionaban la construccién y limpieza de represas familiares y comunitarias ante los
organismos oficiales de la provincia.



» Construccion y acondicionamiento de infraestructuras familiares, techos y aljibes, para
una mayor captacion de agua y en menor medida la realizacion de perforaciones.

La experiencia del Proagua se desarroll6 con la participacion de:

ad Poblacion local de pequefios productores rurales que aportaron terreno, mano de obra (parte
paga y parte voluntaria), materiales, que se organizaron para llevar adelante el proyecto.

ad Ministerio de la Produccion del Gobierno Provincial que realizé el aporte financiero para la
construccion de las obras.

ad INTA que realizd el aporte técnico, la organizacion de las actividades de terreno y la

administracion de los recursos.

El proceso, de implementacion del proyecto, se desarrollo en tres etapas:

Presentacion y Sostenibilidad
Adaptacion del del proyecto
Proyecto .
Construccian
del sistema
de agua
Capacitacion < »  Organizacion

Objetivo

Analizar y evaluar, en forma participativa, el funcionamiento e impacto que tiene en las comunidades
usuarias el Sistema de agua, mediante la construccion de una matriz de indicadores para diferentes
aspectos: tecnolégico, social, econdmico y ambiental.

Estrategia de intervencién

El andlisis y evaluacion del funcionamiento del sistema de agua, se realiz6 desde el momento en que
concluyé la construccion de la obra (fines del 2006) y fue facilitada por el equipo técnico de INTA. La
metodologia que se empleo consisti en:

1- Anadlisis “ex antes” participativo.

2- Construccion de indicadores en forma participativa.
3- Revision de los indicadores.

4- Valoracion de losindicadores.

1- Analisis “ex antes”

Al concluir la construccion del sistema de agua — diciembre del 2006 — se realiz6 un andlisis “ex -
antes” con los miembros de la comunidades de San Carlos, Tres Flores Pozo Huascho y Patillo, para
suponer las consecuencias posibles de la implementacion de un sistema de agua y establecer los
“indicadores” que van a servir de base para la evaluacion de impacto de la obra.

Se trabajo utilizando la técnica del “flujograma”, en forma de “lluvias de ideas” se definieron las
posible consecuencias positivas y negativa de la obra (sistema de agua). El flujograma obtenido se
representa en la fig. 2.



Figura 2. Flujograma realizado con los usuarios del sistema de agua.
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2- Construccién de indicadores

En base a los resultados obtenidos del flujograma se propusieron indicadores para evaluar los
aspectos positivos y negativos. Se construy0 una matriz que agrupa a los indicadores en cuatro

aspectos o dimensiones: social, econémico, organizacional y ambiental (tabla 1).

Se consideré al indicador como una variable, seleccionada y cuantificada que hace clara una
tendencia que de otra forma no es facilmente detectable (Sarandon y otros, 2006). Se eligieron
indicadores que fueran faciles de obtener, de interpretar y que brindaran la informaciéon necesaria

para los objetivos que se persiguieron.




Tablal. Matriz de aspecto e indicadores propuestos para la evaluacion del sistema de agua.

Aspecto Indicador
Social Cantidad de familias con agua suficiente para el consumo
humano y la produccion de alimentos.
o Ahorro familiar.
Econdmica

Produccién de alimentos de la huerta y granja.

Organizacion

Funcionamiento de la comision.

Mantenimiento del médulo de agua.

Ambiental

Calidad del agua.

Afectacion del ambiente.

3- Revision de los indicadores

Se realiz6 una revision de los indicadores y los aspectos, se propusieron cambios de los mismos y se
establecié una escala de medicion que va de 1 a 4. Quedando la matriz definida en la tabla 2.

Tabla 2. Indicadores y escala de medicion a utilizar para la evaluacion del sistema de agua.

Aspecto Indicador Escala
Funcionamiento del sistema
de agua: 1- captacion y 1- Mal: funciona una parte.
tratamiento del agua 2- Regular: funcionan 2 partes.
2- mecanismo de bombeo y 3- Bueno: funcionan 3 partes.
extraccion de agua 4- Muy bueno: funcionan las 4 partes.
3- almacenamiento
4— distribucion del agua.

.- Tecnologia apropiada: 1- Dependencia de la asistencia técnica.

Tecnoldgico

apropiacion de manejo de la
tecnologia por parte de los
productores.

2- Trabajo conjunto entre técnicos y
productores.

3- Solo consulta parciales a los técnicos.
4- Independencia de la asistencia técnica.

Tiempo de provision de agua
en los 6 afios.

1- Provisién esporadica de agua.
2- Provision parcial de agua.

3- Provision casi permanente.

4- Provision permanente de agua.

Socio-organizativo

Cantidad de familias usuarias | 1- hasta 5.

% de proyectado al inicio del | 2-de 6 a 11.

proyecto. 3-de 12 a17.
4-de 18 a 22.

Cantidad de familias con 1-de 18 a 22.

instalacion domiciliaria de 2-de 12 al7.

agua. 3-de6all.

4- menos de 6.

Nivel de organizacion:




mantenimiento y reparacién

1- Malo

del sistema, responsable del | 2- Regular
sistema y respeto de los 3- Bueno
acuerdos propuestos 4- Muy bueno
(reglamento de uso)
Gestion de la comunidad: 1- Malo
modificar y ampliar la 2- Regular
prestacion del médulo para 3- Bueno
otras familias. 4- Muy bueno
1- hasta 5.
Cantidad de familias que 2-de 6 all.
compran agua. 3-de 12 a17.
4- de 18 a 22.

1- hasta 25%

% de incremento en el 2- 25 -50%
numero de huertas familiares. | 3- 50 — 75%
Econdémico 4- mas 75%
1- se mantuvo igual
Incremento en la produccién | 2- poco
caprina (cabrito y leche) 3- moderado
4- significativo
1- no apta
Ambiental Calidad del agua 2- solo para los animales

3- para los animales y riego.
4- muy buena para todos los usos

4- Valoracién de los indicadores

La valoracién de los indicadores se realizd mediante conversaciones (entrevistas) individuales con los
usuarios de la obra, observacion de campo sobre el funcionamiento del sistema y de las instalaciones

gue realizaron las familias.

Los resultados se expresan en la siguiente tabla 3 y se grafican en un diagrama en tela de arafa

(Fig.3.) que permite detectar las diferencias entre cada indicador.

Tabla 3. Valoracion de los indicadores utilizados para la evaluacion del sistema de agua.

Aspecto Indicador Valor
Funcionamiento del sistema de agua 3 (no funciona el sistema de
tratamiento del agua)
Tecnoldgico Tecnologia apropiada 3

Tiempo de provision de agua en los 6 | 4 (s6lo 2 dias quedaron sin

anos.

agua)




Cantidad de familias usuarias 4 (19 familia)

Cantidad de familias con instalacion | 2 (9 familias)
domiciliaria de agua.
Socio-organizativo

Nivel de organizacion. 3

Gestion de la comunidad 1

Cantidad de familias que compran | 4 (ninguna familia)
agua.

% de incremento en el ndmero de | 1 (incremento de un 20%)

Econdmico "
huertas familiares.
Incremento en la produccion caprina | No se cuantifico
(cabrito y leche)

Ambiental Calidad del agua

Figura 3. Representacion gréafica en un disefio tela de arafia de los indicadores utilizados para la
evaluacion del sistema de agua. Los limites exteriores representan el valor maximo del indicador.
Entre paréntesis figura el aspecto de cada indicador.

Poligono de evaluacién del médulo de agua multipropésito comunitario
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Se observa que los puntos criticos se dan:

- Gestidon de la comunidad: se refiere a que no todas las familias cuentan con instalacion
domiciliaria del agua, hubo intenciones de presentar un proyecto para ampliara las



prestaciones del sistema pero no se concretaron. Los esfuerzos para que algunas familias
cuenten con instalacion domiciliaria fueron individuales.

- Familias con huerta: pocas fueron las familias que instalaron su huerta a partir del
funcionamiento del sistema, se deduce que existen otros factores que limitan la realizacién de
la misma y no solamente el agua como se manifesté en una primera instancia.

- La produccién caprina fue dificil de evaluar, ya que son muchos los factores que definen la
produccién: alimentacion, sanidad, manejo, etc.

Conclusiones

Abordar la problemética del agua en las zonas rurales de la Provincia requiere de un enfoque de
trabajo multidisciplinario, donde ademas de afrontar sobre los aspectos tecnoldgicos es necesario
hacerlos sobre los aspectos socio-organizativo de las comunidades.

En la cuestion tecnoldgica es fundamental contar con una propuesta que pueda ajustarse a las
condiciones locales y que sea apropiada por los usuarios. Una tecnologia que sea comprendida en su
funcionamiento y mantenimiento, es decir que sea independiente de la asistencia técnica externa y
gue los mismos usuarios tengan la capacidad de ajustarla a sus necesidades.

La necesidad de un recurso como el agua, puede convertirse como manifiesta Mac Neef en una
potencialidad de una comunidad. Cuando se visualiza una posible solucién para una necesidad
sentida esta puede convertirse en una motivacion para la comunidad. Motivacién que fortalece los
niveles de organizacion del trabajo grupal y la participacion comunitaria para la resolucion de un
problema.

Durante el proceso de implementacién del sistema de agua comunitario en el paraje San Carlos se
dieron algunas condiciones para contribuir a solucionar el problema de “la falta de agua”:

- organizacion previa de la comunidad a través de la Asociacion de Fomento Vecinal de Pozo
Huascho,

- intervencion del INTA en la zona desde el 2003,

- propuesta tecnoldgica del INTA,

- articulacion con el Gobierno Provincial que aporté el financiamiento de la obra 'y

- existencia de agua subterranea, de calidad, en la zona para los multiples usos.

Condiciones y potencialidades que se aprovecharon para llevar adelante un proyecto consensuado
entre productores, técnicos e instituciones.

Fotos
1- Instalacion del sistema de conduccion de agua.

2- Recoleccion de agua del grifo comunitario.
3- Instalaciéon domiciliaria.
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