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Desde a década de 1980, o Fundo Internacional de
Desenvolvimento Agricola (FIDA) tem investido em agées
de desenvolvimento rural na regido Nordeste do Brasil.
Essas iniciativas, implementadas em parceria com os
governos federal e estaduais, objetivam aumentar a
produc¢do e arenda de agricultores familiares, facilitando
O acessO O servigos essenciais, conectando-os aos
mercados e fortalecendo as organizagdes da agricultura
familiar. No total, o FIDA j& aportou aproximadamente
300 milhées de ddélares em projetos de desenvolvimento
rural conduzidos no Brasil, os quais beneficiaram mais
de 615 mil familias.

Dentre as acgdes financiadas pelo FIDA no Brasil,
pode ser destacado o Projeto Paulo Freire (PPF), o qual
foi desenvolvido no estado do Ceard entre 2013 e 2021.
O PPF tem como objetivo a redug¢d@o da pobreza rural no
semidrido cearense, desenvolvendo capital humano
e social, e melhorando a base produtiva das familias
beneficiadas. Ateng@o especial foi dada, no dmbito
do Projeto, a comunidades e familias mais vulnerdveis
e marginalizadas, como familias localizadas em
comunidades quilombolas, familias chefiadas por
mulheres e familias chefiadas por jovens.

A drea de atuacdo do PPF equivale a pouco menos
de 20% do territorio cearense, abrangendo 31 municipios
de 6 regides de planejamento, conforme apresentado
na Figura 1. Os municipios assistidos foram escolhidos de
acordo com os seguintes critérios:



1 — ——
’ Alta incidéncia de pobreza rural com presencga 1

de inseguranga alimentar;

Potencial para desenvolvimento de prdticas
sustentdveis, diversificadas e com capacidade
de crescimento;

Contexto favorével em termos de politicas
publicas para a populagdo rural; e

k Auséncia de projetos financiados pelo FIDA.

—— B

Um projeto de tamanha abrangéncia demanda o
estabelecimento de uma estratégia metodolégica que
permita a realizacé@o de avaliagcdes analiticas precisas
dos resultados alcangados. Para tanto, foi construido
um banco de dados referente & populagéo alvo do PPF, o
qual compreende informacgdes levantadas por meio de
pesquisas de campo realizadas em 2016 (linha de base)
e 2021 (fim de linha). Com base nessas informacédes, foi
realizada a avaliagdo dos impactos do Projeto sobre
diversas varidveis de resultado, como pobreza, producdo

agropecudria e empoderamento de grupos vulnerdveis.



Figura 1. Area de atuagé@o do Projeto Paulo Freire, Ceard.
Fonte: Elaborado pelos autores.
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A avaliagdo do impacto do PPF consiste na
comparagdo da evolugdo de determinados indicadores
entre beneficidrios e ndo-beneficidrios, considerando os
resultadosalcangadosantesedepoisdaimplementacdo
do Projeto. Na presente investigacdo, foi considerada
uma amostra de 490 domicilios, sendo 264 beneficidrios
e 226 ndo-beneficidrios. As informagdes utilizadas foram
retiradas do questiondrio de linha de base (ano-base
2015, antes da implementagéo do Projeto) e de fim de
linha (ano-base 2020, depois da implementacdo do
Projeto).

O cdlculo do impacto foi realizado por meio do
modelo de Diferengas em Diferencgas. Para tanto, foram
necessdrios dados sobre domicilios beneficiados pelo
Projeto, que compdem o chamado grupo de tratamento,
e sobre domicilios ndo-beneficiados, que consistem
no grupo de controle. Em suma, o impacto do Projeto
€ obtido a partir da comparagdo da evolugdo dos
resultados entre esses grupos. Caso a evolugdo seja
maior para o grupo de tratamento do que para o grupo
de controle, o impacto estimado serd positivo.

O funcionamento do modelo de Diferencas em
Diferencas e a interpretagcdo de seus resultados podem
ser compreendidos por meio do exemplo apresentado a
seguir, conforme exposto na Figura 2. Nesse caso, ambos
0s grupos apresentaram evolugdo positiva na variavel
de resultado, mas como o crescimento do grupo de
tratamento (verde) foi mais elevado do que aquele do
grupo de controle (vermelho), o impacto seria positivo.
Nesse exemplo em especifico, o impacto estimado seria
igual a 15 unidades (35 - 20).

]
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__Pré | Pés_| Dif.
Trat. 50 85 35
| Trat.

35 55 20
15 30 15
Figura 2. Exemplo do resultado do modelo de Diferengas em
Diferengas.

Fonte: Elaborado pelos autores.

A avaliagdo de impacto seguiu os seguintes passos
(Figura 3). Primeiro, foram compatibilizados os dados
levantados para os grupos de tratamento e controle
por meio dos questiondrios de linha de base e de fim de
linha. Apds a construgdo da base de dados, foi calculada
a evolugdo dos indicadores analisados para cada um
dos grupos. Por fim, o impacto do Projeto foi estimado
a partir da comparagdo, entre os grupos de tratamento
e de controle, da evolugdo obtida para cada um dos
indicadores.



Os resultados da avaliogdo de impacto sdo
apresentados nessa Cartilha seguindo o esquema de
“sinal de transito”. O sinal verde indica que o coeficiente
estimadoémaiorquezeroeestatisticamentesignificativo,
ou seja, o impacto é positivo. J& o sinal amarelo aponta
que o coeficiente estimado é estatisticamente igual a
zero. Em outras palavras, nesse caso ndo hd impacto.
O sinal vermelho mostra que o coeficiente estimado é
menor que zero e estatisticamente significativo, isto &, o
impacto &€ negativo.

O impacto do Projeto foi estimado tanto para
indicadores socioecondmicos quanto para indicadores
agropecudrios. Os indicadores socioeconémicos'
abarcam, dentre outros, a participa¢do na comunidade,
0 acesso a politicas pUblicas e a convivéncia com a seca.
Quanto aos indicadores agropecudrios, considerou-se a
quantidade produzida e o valor das vendas de produtos
beneficiados por projetos de investimento do PPF:
avicultura, ovinocultura, caprinocultura, suinocultura,
apicultura e quintais produtivos.

Compatiblizagéo Andlise da evolugdo
dos dados de linha dos indicadores de

Comparacéo da
evolucéio dos grupos

de tratamento e
controle

de base e de fim de interesse para cada
linha grupo

Figura 3. Etapas da avaliagdo de impacto.
Fonte: Elaborado pelos autores.

1 O modo como cada indicador socioecondmico foi
calculado é apresentado no Apéndice.
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3.1 POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Considerando a complexidade da pobreza quanto
fenémeno econdémico e social, foi calculado o indice
de Pobreza Multidimensional (IPM), o qual considerou
seis dimensdes: Renda, Capital Social, Capital Humano,
Seguranga Alimentar, Condigées de Moradia e
Habitagdo, e Sustentabilidade. Houve, para todas as
regides de planejamento estudadas, uma queda na
taxa de pobreza multidimensional, com destaque para
a Serra da Ibiapaba e o Sertdo dos Inhamuns, conforme
exposto no Quadro 1.

Quadro 1. indice de Pobreza Multidimensional por regides de
planejamento, cdlculo para toda a amostra, 2015 e 2020

indice de Pobreza
Multidimensional

2020 Variagédo
Litoral Oeste/Vale do Curu 50% 46% v
Serra da Ibiapaba 61% 44% v
Sertdo de Sobral 44% 37% v
Sertdo dos Cratels 44% 35% v
Sertdo dos Inhamuns 40% 27% v
Cariri 47% 44% v

Fonte: Resultados da pesquisa.

A toxa de pobreza, medida por meio do IPM,
decresceu tanto para o grupo de tratamento quanto
para o grupo de controle durante o periodo analisado
(Quadro 2). E preciso destacar, contudo, que a variagéo
foi comparativamente mais expressiva para o grupo de
tratamento, correspondendo a uma queda de 10 pontos



percentuais entre 2015 e 2020. Este é um resultado
bastante relevante, podendo indicar que as agodes
do PPF tém sido positivas para a redugdo da pobreza
multidimensional na drea atendida pelo Projeto.

Quadro 2. Taxa de Pobreza Multidimensional por grupo, 2015 e 2020

Taxa de Pobreza Multidimensional

2015 pLoy1o) Variagdo
Tratamento 44% 34% v
Controle 45% 42% v

Fonte: Resultados da pesquisa.

Animais de Beneficiario de Chapada dos
Romeiros, Altaneira




3.2 IMPACTO SOBRE INDICADORES
SOCIOECONOMICOS

O Quadro 3 retrata o impacto do PPF sobre os
indicadores socioecondmicos, apresentando os valores
médios para cada grupo para a linha de base e o fim
de linha. Percebe-se que, dentre os nove indicadores
investigados, impacto positivo foi observado para
a participagdo de mulheres e jovens em agdes
comunitdrias, o acesso a politicas publicas e a utilizagdo
de praticas agroecolbgicas e sustentdveis.

Quadro 3. Impacto do Projeto Paulo Freire sobre indicadores
socioecondmicos selecionados

Indicador socioeconémico Impacto

Participagdo de jovens e mulheres em e
agées comunitdrias

Associatividade
Moradia
Acesso a politicas publicas °
Acesso a politicas agricolas
Seca
Pobreza

Praticas agroecologicas e °
sustentdaveis

Seguranga alimentar

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Os resultados da avaliagédo do impacto do Projeto
sobre os indicadores socioecondmicos indicam, dentre
outras coisas, que o PPF foi efetivo em aumentar o
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empoderamento de mulheres e jovens. Ao mesmo
tempo, o acesso a relevantes politicas pudblicas e a
adocdo de importantes prdaticas agricolas e ambientais
sustentdveis corroboram a importéncia da Assessoria
Técnica Continuada prestada no d&mbito do PPF.

Quintal de Beneficiario de Arruda, Araripe




3.3 IMPACTO SOBRE INDICADORES
AGROPECUARIOS

Para a estimagdo do impacto sobre a agropecudria,
foram considerados apenas os domicilios beneficiados
com projetos de investimento do PPF. Os resultados
obtidos pelos beneficidrios foram comparados com os
resultados alcangados por produtores que conduzem
as mesmas atividades e ndo se beneficiaram do Projeto.
O impacto foi calculado em termos da quantidade
produzida e do valor anual das vendas dos produtos
analisados.

Conforme exposto no Quadro 4, impacto positivo
foi identificado para a producdo de aves, ovos, suinos,
fruteiras de quintal e hortalicas de quintal. Resultado
satisfatério também foi observado para o valor das
vendas de ovos. Em outras palavras, o coeficiente
estimado por maio do modelo de Diferengas em
Diferencas indica que o Projeto apresentou impacto
direto sobre os produtos agropecudrios citados acima.

Plantag¢do de mamdo de beneficiario de
Tamboril, Assaré.
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Quadro 4. Impacto do Projeto Paulo Freire sobre indicadores
agropecudrios selecionados

Indicador agropecudrio Impacto
Aves
Rebanho °

Valor das vendas

Ovos
Quantidade produzida ®
Valor das vendas ©
Ovinos
Rebanho

Valor das vendas
Caprinos
Rebanho
Valor das vendas
Suinos
Rebanho °
Valor das vendas
Mel
Quantidade produzida
Fruteiras de quintal
Valor da produgéo °
Hortaligas de quintal

Valor da produgéo °

Fonte: Resultados da Pesquisa.



Em termos quantitativos, o impacto do PPF sobre a
producdo agropecudria foi bastante expressivo (Figura
4). Na média, a diferenca de crescimento no rebanho
de aves foi favordvel aos beneficidrios em cerca de 23
cabecgas. J& para a criagdo de suinos, os beneficidrios de
projetos de investimento apresentaram um crescimento
médio do rebanho superior dquele observado para os
ndo beneficidrios em 5 cabecas.

Quando considerada a producdo de ovos, foi
calculado um impacto positivo de aproximadamente
70 dUzias. Em outras palavras, a evolugdo apresentada
pelo grupo de tratamento foi, em média, superior
dquela obtida pelo grupo de controle exatamente
nessa magnitude. Em relagdo ao valor das vendas,
o0 crescimento experimentado pelos beneficidrios foi
comparativamente superior ao dos ndo beneficiarios
em mais de R$170,00.

Os projetos de investimento voltados para o
desenvolvimento de quintais produtivos também
levaram a resultados muito satisfatérios. De fato, o valor
da producdo de fruteiras de quintal apresentou um
crescimento de mais de R$130,00 quando comparados
os grupos de tratamento e de controle. Para as hortaligas
de quintal o impacto do PPF foi ainda mais elevado,
sendo superior a R$580,00.
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+23
cabecas

+5
cabecas

+R$580,00

+R$130,00

+70 dizias
+R$170,00

Figura 4. Magnitude do impacto do Projeto Paulo Freire sobre
produtos da agropecudria
Fonte: Resultados da pesquisa.
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3.4 INDICADORES DE RESULTADO DO PROJETO

Tomando por base o Marco Légico do PPF, em
consondncia com a Teoria da Mudancga, foi analisada
também a evolugdo de um conjunto de indicadores
de resultado do Projeto. De modo especifico, foram
considerados indicadores de redugdo da pobreza
extrema, de aumento dos ativos das familias, de
aumento na produgdo agricola e pecudria, e do nimero
de familias que relataram a adoc@o de inovagdes
produtivas.

A pobreza extrema, mensurada por meio do IPM,
apresentou queda bem mais pronunciada no grupo de
tratamentodoquenogrupodecontrole.Defato,apobreza
multidimensional foi reduzida em menos de 7% para o
grupo de controle, ao passo que a queda registrada para
o grupo de tratamento foi de aproximadamente 23%. Tal
percentual, contudo, ficou aquém da meta estabelecida
no Marco Logico (-35%).

O patriménio das familias foi avaliado em termos
de ativos relacionados ao domicilio, & producdo
agropecudria e o plantel de animais. Para 16 dos 23
itens considerados, houve um aumento do nUmero
de domicilios que os possuiam. Em se tratando da
quantidade total deitens, evolugdo positiva para 14 dos 23
itens. Em média, a quantidade total de ativos possuidos
cresceu mais de 28%, percentual bem préximo da meta
inicialmente definida (+30%).

Para investigar o aumento da producgdo
agropecudrio, foi considerado o valor da produgdo. O
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Caprinos de Beneficiario de Lagoa do
Carmo, Campos Sales.

[

grupo de tratamento apresentou um aumento médio
de pouco menos de R$ 1.290,00 no valor da produgdo,
valor 3% maior do que aquele observado para o grupo
de controle. Aproximadamente 64% das familias
beneficiadas pelo PPF apresentaram aumento no valor
da producdo, percentual que ultrapassa o limiar definido
no Marco Légico do Projeto.

No intuito de analisar a adogcdo de inovagdes
produtivas, foi considerado um conjunto de 28 préticas
fomentadas pela Assessoria Técnica Continua (ATC)
conduzida no @mbito do PPF (ou dos servigos de ATER, no
caso dos ndo-beneficidrios). Mais de 90% dos individuos
do grupo de tratamento adotaram pelo menos uma das
praticas citadas e, em média, esses individuos adotaram
aproximadamente 8 dessas praticas.




Licoes
Aprencudas
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Apesar de a investigagdo da pobreza
multidimensional ndo se tratar de uma andlise de
causa e efeito como a avaliagdo de impacto, o
resultado obtido pelo IPM sugere que o Projeto possa
ter influenciado positivamente a redugdo da pobreza
na regido. De fato, mesmo que a taxa de pobreza
multidimensional tenha decrescido tanto para o
grupo de tratamento quanto para o grupo de controle,
essa queda foi bem mais expressiva entre os tratados

(-10p.p.).

A avaliagdo de impacto, por sua vez, mostrou que
o PPF elevou de maneira significativa a participagdo
ativa de mulheres e jovens em acgdes comunitdrias,
0 acesso a politicas publicas e a adogdo de praticas
agroecolbgicas sustentdveis. Assim, o Projeto foi efetivo
em aumentar o empoderamento de mulheres e jovens,
ao mesmo tempo que o acesso a politicas e a adogdo
de prdticas agricolas e ambientais sustentdveis
corroboram a importéncia da ATC.

Quando os domicilios foram comparados em
termos do sexo e da faixa de idade de seu chefe, foi
comprovado que o PPF apresenta efeitos heterogéneos
sobre os beneficidrios. Os impactos do Projeto parecem
ter se concentrado em domicilios chefiados por homens
e por individuos ndo-jovens (com mais de 29 anos de
idade). Ainda assim, ndo se pode concluir que o Projeto
ndo tenha sido efetivo na concess@o de beneficios a
individuos de grupos focais.



Por fim, considerando-se o setor agropecudrio, é
importante destacar que, em geral, tanto a quantidade
quanto o valor médio de venda cresceram mais no
grupo de tratamento do que no grupo de controle apds
a implementagdo do PPF. O Projeto teve impacto positivo
sobre aves e suinos (rebanho), ovos (quantidade
produzida e valor das vendas), e fruteiras e hortalicas de
quintal (valor da producdo).

E importante ressaltar também os resultados
encontrados em termos do cumprimento dos objetivos
especificados no Marco Loégico do Projeto. Tanto a
reducdo da pobreza quanto o aumento dos ativos das
familias ndo ultrapassaram as metas estabelecidas,
embora os resultados identificados tenham ficados
muito proximos dos limiares definidos a priori. J& a
evolugdo da producdo e a adogdo de inovagdes
produtivas alcangaram os objetivos estipulados.

E importante destacar que a falta de impactos ndo
indica falta de resultado ou resultados néo desejaveis.
Isso apenas sugere que O resultado médio dos
beneficidrios ndo apresentou mudangas significativas,
ainda que varidveis ndo consideradas possam ter sido
impactadas de forma positiva. Além disso, ressalta-se
que 2020 foi um ano atipico em fungdo da pandemia da
COVID 19, a qual possivelmente afetou o patriménio das
familias.
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Apéndice

Quadro 1A. Descri¢do do calculo dos indicadores

Indicador
indice de participagéo
de mulheres e jovens
em agoes

comunitarias

indice de

associatividade

28

Descrigdo
C+G
l]&M = 2

Onde:
¢, indica a participagdo de jovens em agdes comunitdrias; e
C, indica a participagéo de mulheres em agdes comunitdrias.
Classificagdo:

a) Ign = 0 (baixo)

b) Lgw = 0,5 (médio)

) Igu =1 (alto)

_ Qassoc X LX)+ G+ G
lassoc = f

Onde:
Qussoc INdica o nimero de diferentes tipos de associagbes em
que a familia participa, entre as opgdes abaixo:

a) Associagées comunitdrias, de bairro..

b) Trabalho coletivo, comunitério, mutirdo...

¢) Movimento social organizado

d) Movimentos vinculados ds igrejas

e) Sindicatos

f) Outros (clube, agremiagoes esportivas e sociais...)
F, indica se o entrevistado tem conhecimento da realizagéo de
reuniées no ultimo ano:

a) Néo sabe = 0,5

b) Néo teve = 0,75



c) Teve=1
F, indica a frequéncia da participagdo de reuniées no Gltimo
ano:
a) Nenhuma =05
b) Algumas = 0,75
c) Todas =1
¢, =1 indica se hd processamento da produgdo por meio da
associagdo e 0 caso contrério
C, = 1 indica se ha comercializagéo da produgéo por meio da
associagdo e 0 caso contrério
Classificagéao:
Q) Iussoc = 0 (NGO participa)
b) 0 < Iugsoc < 0,2 (MUito baixo)
€) 0,2 < Iyssoc < 0,4 (baixo)
d) 0,4 < Iyg0c < 0,6 (Médio)
€) 0,6 < Igssoc < 1 (alto)
indice de moradia Iy = #
Onde:
I;p indica a infraestrutura domiciliar, sendo dado pela média
dos seguintes indicadores:
a) Tipo de domicilio (1 se casa, 0 caso contrério)
b) Material utilizado nas paredes externas (1se alvenaria, 0
caso contrdrio)
c) Material utilizado no telhado (1 se telha, 0 caso contrario)
d) Material utilizado no piso (0 se terra batida, 1 caso

contrdrio)

29
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indice de acesso a

politicas publicas

e) Sanitario na moradia (1 se sim, 0 se ndo)
Is indica a condi¢do de saneamento, sendo dado pela média
dos seguintes indicadores:
a) Destino do esgoto no domicilio (1 se rede coletora ou
fossqg, 0 caso contrc‘mo)

b

N

Energia elétrica (1 se possui, 0 se n&o)

N

¢) Agua canalizada (1 se possui, 0 se nGo)
d) Agua proveniente da rede geral de distribuicéo (1 se sim,
0 se ndo)
Classificagéo:
a) I < 0,333 (baixo)
b) 0,333 < I, < 0,666 (Médio)

c) 0,666 < I, < 0,900 (alto)

d) 0,900 < I, < 1,000 (muito alto)

Iy + I+ Ipap + s
Iapp = -

Onde:

I, indica os beneficios recebidos, sendo dado pela média dos
29 beneficios identificados

I, =1 indica se alguém do domicilio participa de alguma
associagdo e 0 caso contrario

Ipsp = 1 indica se alguém do domicilio possui DAP e 0 caso
contrario

Is indica os servigos acessados, sendo dado pela média dos 5
servigos identificados

Classificagéo:

a) Iupp < 0,25 (Muito baixo)



b) 0,25 < Iipp < 0,50 (baixo)
¢) 0,50 < I;pp < 0,75 (Médio)
d) 0,75 < I;pp < 1,00 (alto)

Lot Ipap

indice de acesso a I
'APA — 3

politicas agricolas onde:
I, indica os beneficios recebidos, sendo dado pela média dos
beneficios abaixo:
a) Cisterna para produgéo - 2¢ agua

b) ATER

c) Financiamento agricola
d) Pronaf
e) PAA
f) PNAE
g) Garantia-safra
h) Seguro rural
i) SEAF
j) Reforma agraria
k) Crédito fundidrio
I, = 1 se alguém do domicilio participa de alguma associagdo
e 0 caso contrario
Ipap = 1 se alguém do domicilio possui DAP e 0 caso contrério

Classificagdo:

=

a) Lpp < 0,25 (Muito baixo)
b) 0,25 < Ipp < 0,50 (baixo)
¢) 0,50 < Iypp < 0,75 (Médio)

d) 0,75 < I;pp < 1,00 (alto)

3



32

indice de seca

indice de pobreza

CitC+Cy
lyeca =~

Onde:
C¢; =1 se o domicilio enfrentou periodo de seca e 0 caso
contrdrio
C, indica os efeitos da seca (perda de animais, perda de
plantagéo...)
C; indica a venda de bens devido & seca, tendo peso 1 para a
venda de animais ou eletrodomésticos, peso 3 para a venda de
bens durdveis e peso 5 para a venda de casa ou terreno
Classificagéo:

a) Iseea < 0,10 (ndio afetado)

b) 0,10 < Iseeq < 0,30 (pouco afetado)

€) 0,30 < Iseq < 0,60 (afetado)

d) 0,60 < Iseeq < 1,00 (muito afetado)
Os domicilios séo classificados em faixas de renda per capita
(R) de acordo com o saldario minimo (SM) vigente, como segue:

a) R< §5M

b) §5M <R< %SM

c) iSM<R<ISM

d) §5M<R55M

e) SM <R

indice de praticas Ip + lespetno + Iriacho + Inascente

agroecoloégicas

sustentaveis

leco = Td+n

€ Onde:
I, indica a adogdo de prdaticas agroecolégicas, sendo dado
pela soma dos seguintes indicadores
a) Uso de queimada (Sim = 0)

b) Uso de agrotéxico (Sim = 0)



¢) Uso de adubo quimico (Sim = 0)
d) Uso de composto orgénico (Sim =1)
e) Uso de esterco (Sim = 0)
f) Uso de palhada (Sim =1)
g) Devolug@o de embalagens vazias (Sim =1)
h) Embalagens de agroquimicos enterradas, queimadas
ou descartadas (Sim = 0)
i) Embalagens de agroquimicos reutilizadas (Sim =1)
) Lixo domeéstico coletado pelo sistema municipal (Sim =
)
k) Lixo doméstico reciclado (Sim =1)
) Lixo doméstico enterrado/queimado (Sim = 0)
m) Lixo doméstico jogado no meio ambiente (Sim = 0)
n) Separagéo do lixo organico para compostagem do lixo
domeéstico (Sim =1)
lespeino = 1 S€ houver mata ciliar no espelho d’dgua e 0 caso
contrdrio
Iriacho = 1 S€ houver mata ciliar no riacho e 0 caso contrdrio
Inascente = 1 S€ 0 NAscente é preservada e 0 caso contrdrio
n indica o nimero de tipos de fonte de dgua registrados na
propriedade, dentre espelhos d'dguag, riachos e nascentes
(variando de 0 a 3)
Classificagéo:

a) Igeo < 0,35
b) 0,35 < Irco < 0,50
c) 0,50 < Izo < 1,00
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M

indice de seguranga

alimentar

(3 X lfame) +2x [lvar + (1/3 X lfonte) +(0,1% Ioutras)]
Isegatim = 3

Onde:

Irome = 0 se a familia passou fome e 1 caso contrario

Ier indica se a familia teve uma alimentagdo variada (1se
sempre, 0,5 se algumas vezes e 0 se nunca aconteceu ou se ndo
soube respOnde:r)

Ironte indica o nimero de fontes de alimentos da familia entre as

3 citadas abaixo:

a) Roga ou lavoura prépria
b) Troca entre vizinhos e parentes
c) Comprados de vizinhos ou em feiras, armazéns ou

mercados

ILoutros € UM indicador composto pelos seguintes fatores:

a) Faixa do indice de pobreza, com pesos variando entre 0
e 4 (0 corresponde: & renda per capita entre 0 e 1/8 SM,

e 4 & renda per capita maior do que 1 SM

o

Trabalho permanente (1 se alguém do domicilio possui,

0 caso contrdrio)

N>

c) Aposentadoria (1 se alguém do domicilio recebe, 0 caso
contrdrio)
d) Setem criagdo de animais (1= Sim)

e) Setem plantagéo (1=Sim)

f) Se participa de associagao (1= Sim)

g) Se foi afetado pela seca (1= N&o)
Classificagao:

a) 0 < Iegaim < 0,3 (Muito baixa)



b) 03 < Lsegaum < 0,6 (baixa)
€) 0,6 < Iegaum < 0,8 (Média)
d) 0,8 < Iegam < 1 (alta)
Fonte: Elaborado pelos autores com base no Questiondrio - Instrumento de coleta de informagodes

beneficiario/ controle — Projeto Paulo Freire - FIDA, 2021.
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